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Страшная наляетрофа, постигшая и Старую, и Но- 
вую Россю, не научила до сихъ поръ многихъ. 

Слишкомъ велики: ослзплен!е однихъ и азартъ 
другихъ. | 

А между тЪмъ, все прошлое Росчи — и давнее, и 
недавнее — очень поучительно для всЪхъ странъ 
и нароловъ. 

даю краткое историческое токазан1е о жизни 

моей Родины, собравъ во едино и кратко изложивъ то, что 
я товорилъ и писалъ въ прошломъ, останавливая и пре- 
лостерегая дВятелей всЪхъ направлен! отъ ихъ пахуб- 
ныхъЪ шаговъ.. 

Они не остановились . въ своемъ безуми и резуль- 
таты налицо! 

Пусть же друШе всмотрятся въ страшные уроки 
прошлаго... 


Я предполагаю, что читателю извЪетны событ!я 
не только м1ровой войны, но и русской револющи ‘и даже 
гражданской войны, хотя бы только въ общихъ чертахъ; 
аа потому изложенемъ хода событй я не занималось; под- 
робностей же касаюсь только для иллюстраайи общихъ 
явлен!й русской жизни или войны. 

Во многихъ мЪстахъ этого труда я пользуюсь случа- 
емЪъ, чтобы указать: какъ слздуетъ поступать 
и что должно быть вмЪсто того, что было. 

Благодаря послЪднему, настоящий трудь является, 
не только историческимьъ показан1емъ, но и по- 

чен1емъ,, извлеченнымь изъ долголтняго ОПЫТА, 
оправданнаго большими событями и явленями _обще- 
ственной жизни. 


Авторз. 


Глава, [. 


СЛЪДОТЕЯ И ПРИЧИНЫ. 


Росс1я — богатЪйшая страна, въ м!рЪ. 

Ея тучныя черноземныя равнины, ея обширные луга) 
ея необъятные ла; ея разнопородныя горы, многовод 
ныя р3ки и большия моря — даютъ все, о чемъ тольк 
можеть мечтать челов къ, къ чему только можеть стре: 
миться челов®ческй ген!й! | 

Своимъ хлЪбомъ она можетъ кормить весь м!ръ. 

Своимъ сырьемъ она можеть наполнить всЪ рынки. 

И если бы эта богат йшая страна жила въ общечело- 
взческихь культурныхь усломяхъ — м!ръ не ИСПыТЫ 
валъ бы никакихъ экономическихъ затруднешй и не 
жилъ бы на вулкан! 

Но Росая живетъ ненормально, какъ тяжко-больной. , 

Обширныя площади земли пустують необсЪмянен- 
ныя, поля обработаны плохо; луга не чищены; лЪса — 
хищнически уничтожаются!... Горы не разрабатываются; 
воды мелЪютъ или стоятъ безъ эксплоатащи... Нефтяные 
и угольные промыслы — въ ужасномъ вид, какъ и все, 
что именуется: промысломъ, производствомъ, торговлей! 

Въ богатзйшей земледВльческой стран люди голо- 
лають съ 1918 года и умирають отъ голода тыся- 
чами, сотнями тысячъ. 

Въ богатВишей землелльческой стран нЪть хл%- 
ба въ избыткВ! | 
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Что-же послЪ этого сказать про все остальное? 

Не мудрено, что въ ней нфтъ медикаментовъ для ле- 
карствъ, н®ть одежды, нзтъ обуви; нЪтъ паровозовъ, ма. 
шинъ, топлива... Н%Ъть примитивныхъ орудШ сельскаго 
хозяйства: топоровъ, лопатъ, косъ!... А если и есть, то по 
невЪроятно большой цЪнЪ, мало кому доступной... Жи- 
лища, разрушены или загажены; фабрики и заводы запу- 
щены; желззныя дороги въ ужасномъ состоянии... 

Словомъ: страна разорена, производство разрушено, 
запасы разворованы или уничтожены; даже церкви ограб- 
лены!... Люди живутъ, какъ жили въ 16 или 17 въкЪ! 
Думы и заботы о насущномъ хлЪбЪ поглощаютъ вс силы 
и вниман1е однихъ, а развратъ и легкомысл1е губитъ дру- 
гихъ, оюобенно молодое поколЗн!е!... 

Большинство интеллигентныхъ людей влачить голод- 
ное существоване. Только немноге сыты вполнЪ и даже 
пьяны! Опьянены — кокаиномъ, алкоголемъ, женщи- 
нами, роскошью, развратомъ, властью и кровью... Кровью 
братьевъ!... 


Только для перечисленмя всЪхъ несообразностей и 
нелЪпостей, творившихся и еще творящихся въ Росаи, 
понадобились бы цзлые томы... при чемъ нормальный ев- 
ропеецъ, незнакомый съ русской дЪйствительностью, не 
повзрить написанному: онъ скажетъ, что все это — ми- 
стификащя, шаржъ!... 

Кто же повЪрить, чтобы дворникъ или сторожъ здан1я 
суда сдЪлался бы влругь ПредсВдателемъ СъЗзда миро- 
выхъ судей? Или — больничный служитель — завЪлу- 
ющимъ. лазаретомъ; цирульникъ — большимъ чиновни- 


комъ; вчералинай прапорщикъ — главнокомандующимъ; 
вчерашний лакей или чернорабоч!й — градоначальни- 
комъ; вчералин1й омазчикъ вагоновь — начальникомъ 


участка, ж. дороги или начальникомъ станщи; вчерашний 
слесарь — начальникомъ мастерской; вчерапнний убйца 
или професс1ональный воръ — руководителемъ полищи; 
вчерашн1й пропюйца и никчемный человзкъ — предсз- 
дателемъ сельскаго или волостного СовЪта, и т. д. въ 
этомъ дух3? 

Что же удивительнаго, что при такихъ условяхъ 
страна стала ходить на голов, думать ногами, жить безъ 
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сердца, безь совЪсти, безъ морали, безъ Бога?! Также 
неудивительно что отъ Росйи отпали всЪ — кто могъ: 
Полышна, Финляндя, Прибалтйсвй 'Край, 'Кавказъ... а 
Бессарабию оторвали Румыны!... Новая Росс1я объхнЪла, 
и людьми, и территорей, и благами м1ра! 

А случилось все это, — весь этотъ грабежъ, разоре- 
не, кровавый кошмаръ и нелЪпое столпотворен!е — отъ 
одного только слова — грабь, брошеннаго посл3 трех- 


лЪтней тягостной и неудачной для _Росаи_ войны_съ Гер- 


маней, вв темну устав шую оть войны рус- 
скую народную массу! . ее 


Но слово это, равно какъ и друйя средства, возбуж- 
лен1я народныхъ массъ не им3Зли бы такого общаго и 
кошмарнаго лЪйствя, если бы вь Росфи не было 
того, что въ ней было въ течений цзлыхъ вЪковъ и что 
подготовило ей и военную неудачу 1914—1916 г. г. на 
германскомъ фронт и урарное непониман!е верхами рус- 
ской власти той тяжелой обстановки, которая сложилась 
къ концу 1916 года, и общее крайне напряженное состоя- 
не страны къ началу 1917 года, и легкй успЪхъ револю- 
щи, и дикое развите ея по пути разрушенйя культуры и 
государственности! Даже всВ попытки возстановлешя 
право-порядка въ 1918—20 годахъ разбились именно о 
старыя привычки и тенденщи, о старое самомнЪ ве, не- 
дальновилность и легкомысл!е! 

Вез ошибки и всЪ преступленя, кои мы видимъ на, 
протяжен!и многихъ лЪть съ 1914 года, — идутъ оть ста- 
рыхъ «посЪвовъ». Все это выросло на почв крайняго 
соц1альнато неравенства и культивировано 
дъистнями неразумныхъ и недальновидныхъ «сЗятелей». 

И темнота, и зависть, и адская злоба, и дикость —- 
столь ярко выраженныя въ русской револющи; и бездар- 
ность верховъ, и неготовность арм!и; и неорганизоган- 
ность культурныхъ и государственно-мыслящихъ людей; 
И г растерянность и шкурничество буржуазии въ дни рево- 
лющи И въ дальнзйшихъ событяхъ, — всё это плоды од- 
ного поля и дзла рукъ однихъ «сЪятелей»!... 

А — «что посЪешь, то и пожнешь». 

Французы говорятъ еще сильнЗе: 


„Оцапа оп зёте 1е уеп{ — оп гесоНе 1а 1етрёе“. 
«ПосЗешь вЪтеръ; соберешь бурю!» 


Я охотно умолчалъ бы о массонахъ иевреяхтъ, 
какъь о причинахъ всЪхъ русокихъ несчастй, если 
бы эти миеы не поддерживались бы нзкоторыми слоями 
общества. 

Я прожилъ на, свЪтВ не мало; вращался въ самыхь 
разнообразныхъ кругахъ русскаго общества, но я ни разу 
не наталкивался лаже на слабые слЗды масонскаго втя- 
ня. Въ то же время я видВлъ много дурного, пагубнаго, 
преступнаго, того самато что явно толкало Росою въ 
пропасть.... И все это творили ежедневно самые обыкно- 
венные люди, зав домо непричастные къ мас- 
сонству! 

Гл же скрывается та «м1ровая» и «всесильная» ор- 
ганизащ1я, адепты которой не видны даже тЗмъ кто ра- 
ботаетъ рядомъ съ ними у одного и того же дВла,? 

Я не отрицаю, что маюсоны существують, что члены 
этой парти поддерживаютъ другъ друга. Но «всемогу- 
‘Щество» ихъ И «везлВсущ!е» это — миеъ, сочиненный 
людьми, не желающими смотрзть на жизнь просто — 
какъ она есть, и всюду ищущихь вмяюшя таинствен- 
НЫХЪ СИЛЪ. 


Точно также нзтъь никакихъ серьезныхъ основанй 
для того, чтобы преувеличивать вмяшШе «м!ро- 
вого еврейства» на руссюя Л%ла. 

* МВо-первыхъ, такой «м!ровой» организащи нЪтъ. 

Во-вторыхъ, вляве евреевъ на, руссюя дЪла вполнЪ 
объяснимо: еврейскимь темпераментомъ и ТЪ- 
ми ненормальными Услов1ями въ коихъ 
протекала ихъ жизнь въ Росс!1и до рево- 
ЛЮЦ! И. | 

А въ третьихъ — фактическая и юридическая власть 
ВЪ Росси ло револющи была вздь въ русскихъ рукахъ, и 
эти именно русск!я руки готовили и творили всЪ 
тяжкя страницы русской истори. 


Возьмемъ только послфдня сто лФть, оть 1805 года. 
Кто совдалъ поражене русской арми въ 1805—7 тодахъ? 
Кто вызвалъ Императора французовъ Паполеона, |[-го на 
войну въ 1812 году и явился на, театръ войны совершенно 
неготювымъ (и проигралъ бы кампаню, если бы не ошиб- 
ки самого Натлолеона!)$ Евреи? 

Кто проигралъ войну 1855—56 головъ? Тоже евреи? 

Не они ли были причиной неготовности русской ар- 
м1и даже въ войну противъ Турокъ въ 1877—78 годахъ, и 
позорнйшихъ поражен!й отъ Японцевъ въ войну 1904—5 
годовъ? 

Вспомните, что войну 1855—56 г.г. мы проиграли 
противьъ дессанта, привезеннаго въ нашу Страну за 
тысячи верстъ! 

Война эта очень рельефно указала на присутстве 
смертоносныхъ бацилъ въ русскомъ государственномъ ор- 
ганизмЪ и въ частности въ Арми, стралавшей хрониче- 
ской неготовностью всей своей организащи и ве- 
ликой безталанностью верховъ. 

Туть евреи не при чемъ! 


А между тЪмъ уже эта неудачная война, завершив- 
шаяся позорнымъ для Росси Парижскимъ миромъ, выз- 
вала сильное недоумзн!е въ русскомъ обществ®. 


Мыслящая Росс1я естественно спращивала себя: по- 
чему же такъ выходитъ: съ одной стороны власти убаю- 
киваютъ себя и другихъ пзенями: «громъ побЪды разда- 
вайся, веселися храбрый Россъ!», и криками: «шапками 
закидаемъ»; а съ другой — поражен! оть дессанта и по- 
зорный миръ?! 

И этотъ вопросъ, въ той или иной формЪз, поднимался 
въ душ каждлаго мыслящаго русскаго человка, при вся- 
кой военной неудач. А таковыхъ было не мало. 0со- 
бенно тяжела ‘и позорна была война съ Чпошей 1904—5 
г. г.. не давшая Росси ни одной побзлы на протяжени 
17% лЪтъ войны! Н»Ъть ничего удивительнаго, что эта без- 
славная И тяжелая война вызвала оппозищонное прави- 
тельству настроен!е, и въ обществВ и въ народ, и дала 
толчокъ къ цзлому ряду возстанй и противуправитель- 
ственныхъ выступленй.  Россбя не могла промолчать. 
глядя на акты недальновилной и легкомысленной поли- 
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тики, слишкомъ дорого обходившейся именно т№мЪъ, кои 
не имЗли въ странЪ почти никакихъ гражданскихъ правЪ 
и никакого втяня на ея государственныя ДЗла. 


И она сказала тогда своимъ «управителямъ», что 
«такъ дольше жить нельзя»!... Оть управителей Страною 
потребовали отчета въ дЪйстНяхъ и въ расходован1и 
государственныхъ средствъ.... 


И весь этотъ протесть народа, названный «револющей 
1905 года», былъ вполнЪ естественнымъ посллстнемъ 
проигранной войны, а не еврейскаго или иного 
влянЯ. 


Не евреи выбирали и назначали министровъ, а по- 
томъ Главнокомандующимъ Куропаткина для.его бездар- 
ныхъ упражнен! сначала въ военномъ вздомствз, а по- 
томъ на Манджурскихъ поляхъ! Не они протежировали 
Безобразову въ его погубной затЪЪ на Ялу. Не они вы- 
зывали постоянныя междув домственныя треня ‘и нел%- 
пое соперничество министерствъ. Не они создали празд- 
ную жизнь при ДворЪ, съ ея интригами и незнан!емъ 
дВйствительности! Не они внушили Императору Нико- 
лаю 2-му его легкомысленное отношене къ Япон1и и са- 
моувЗренность передъ влополучной войною 1904 года. 
Не они породили и воспитали безконечный рядъ невЪже- 
ственныхъ или недобросовЪстныхъь чиновниковъ и 6без- 
дарныхъ генераловъ, провалившихъ войну 1904—5 г., а 
потомъ и войну 1914—1916 годовъ! Не они избирали и на- 
значали на выспйя военныя должности — такихъ сзрыхъ 
лицъ, какъ Куропаткинъ; такихъ легкомысленныхъ, какъ 
Сухомлиновъ; такихъ невфжественныхъ, какъ Линевичъ 
и такихъ ультра-канцеляристовъ, какъ Алексзевъ. Не 
они отлалили правящихъ отъ народа. Не они поддержи- 
вали темноту и дикость народныхъ массъ. Не они проти- 
вились проведеню правильной земельной феформы 
еще съ 1905 года!? 


Не они якшались съ разными хулиганами и продаж- 
ными люльми изъ «Союза русскаго народа», готовыми на 
все за хорошую подачку (убство Герценштейна — чле- 
на 1-й Государственной Думы; постыдное «ДЪло Бейлиса» 
и прочее). 
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Въ течене 35 лЪтъ я наблюдалъ работу русскихъ чи- 
новниковъ воЪхъ вздомствь и всВхь ранговъ, и у меня 
сложилось твердое убЪждене, что никаке евреи или мас- 
сОНЫ не могли и не сдЗлали Росси столько зла, какъ ея 
собственные чиновники, собственныя власти! 

Все было въ ихъ рукахъ, и все творилось ими 
или черезъ нихъ. Они могли направить и воспитать рус- 
сюй народъ, какъ угодно! ___А потому на нихъ лежить и 
Главная отвЪтственность за случившееся! 

Однако, даже на нихъ — носителей власти въ по- 
слЪдн!й перодъ — нельзя сваливать всю вину за, слу- 
чившееся; сегодняшей день есть слЗлестве всЪ№хъ 
«вчера». Катастрофа, постигшая Росс1ю, слишкомъ гран- 
озна (по простфанству и по послВлетв1ямъ); ее не могли 
создать отдзльныя лица или парти и даже одно поко- 
лЪн!е! Ее создали вЪзка безумя! Она — ДВло мно- 
гихъ поколзнй! . р 

Могучая съ виду Страна страдала уже издавна хро- 
ническимъ недугомъ... Внутри могучаго руоскаго Дуба 
накопилось много гнили, И ХОТЯ СТОЯЛЪ ОНЪ ©Ъ ВИДУ СИЛЬ- 
ный и крВпюй, занимая громадное пространство и при- 
крывая многихъ своею тзнью, но катастрофа, могла слу- 
читься каждую минуту! 

НалетВла мировая буря... 

Не выдержалъ смертельно больной Дубъ и, какъ ско- 
шенный, упалъ!... 

Но кто же виноватъь въ существован1и болЪзнетвор- 
наго процесса внутри русскаго организма? Кто допу- 
стилъ этоть процессъ и кто запустилъ бол3знь? 

Пусть скажетъ это сама Росая — ея исторуя: 
за что постигла ее страшная кара? 


Пусть говорятъ факты... 
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Глава, П. 


ОТЪ РЮРИКА ДО НИКОЛАЯ 2-ГО. 


Начало русской Государственности считается со вре- 
мени призван1я Варяговъ (1Х в$къ), которые 
являются первыми русскими князьями (кнэзь главарь.) 

Правильнзе думать, что это были Скандинавы, жив- 
Пе грабежомъ («1ез рШаг4$ Фопете зсап4тауе“). 
Никто ихь не звалъ, а пришли они безъ зова и подчи- 
нили себЪ нЪкоторыя славянсвя племена, живпия по р*- 
камъ Волхову и Днфпру. Потомъ партя варяговъ спу- 
стилакь по Днфпру ниже и основала городъ Юевъ. 

Такъ расширяли они свое вллян!е на славянскя 
земли. 

Первоначально, разныя области (Новгородская, Чер- 
ниговско-СЪверская, Суздальская, Смоленская, Полоп- 
кая, Галицкая, Муромская, Переяславская, Ново-сВвер- 
ская, Юевская и Волынская) жили независимо одна отъ 
другой. 

ЗатЪмъ, они — то соединялись, то вновь дробились. 

Первое большое объединене произошло при князЪ 
к1евскомъ Владим!рЪ — Красное Солнышко (972— 1015). 

Сынъ Владим!ра Ярославъь Мудрый (1015—1054) еще 
болЪе объединилъ Русь. 

Но при ех премникахъ, началась междуусобица 
среди русскихъ князей и дроблен1е областей, переходив- 
шихъ по наслдстАу. 

Перюлъ этотъ длился до нашеств!я татаръ (1237 г.) и 
именуется «Юевскимъ» (972— 1237). 

Главныя черты тогдалиняго быта: 
рздкое населен1е, разбросанное по долинамъ рзкъ; дре- 
муче лЪса, обширные пустыри, полудикое существоване; 
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занят1е: охота, примитивное земледЪл1е и такое же ското- 
ВОДСТВО. 

Немногочисленные города и села имЪфли общинное 
устройство: вЗче выборныхъ должностныхъ лицъ. 

Князь находился въ «логоворз» съ общиной (хотя, 
какъ видно, это не мВшало князьямъ передавать города, и 
области по наслЪдству своему потомству). 

Князь залщищаль общину отъ враговь вн®шнихъ. За 
это община, содержала князя и его дружину. Впрочемъ, 
есть указаня и на «княжеск И» судъ и на «княжеске» 
законы. И это вполнЪ вЪроятно: у кого была вооружен- 
ная сила — тотъ, несомнЪнно, имЪлъ наибольшее вляне 
на дла. . 

Однако, селякъ быль свободенъ, лично, какъ и 
люди другихъ профессий: селился — гдЪ хотВлъ, дВлалъ 
— что хотзлъ. Даже витязь могь выйти изъ любого со- 
стоямя (Микула Селяниновичъ, Алеша Поповичъ, Илья 


Муромецъ). 


Съ татарскимъ владычествомъ (1238—41) картина 
мЪняется. 

Господами на Руси стали Татары. Имъ вс кла- 
нялись вс подчинялись. Князья руссвме, опе- 
режая другъ ‘друга, спзшили на поклонъ ‘къ татарскимъ 
ханамъ, ханшамъ и сановникамъ... Чего только не дълали 
эти князья, чтобы устранить соперника и добыть «яр- 
лыкъ на княжен1е»! У татаръ они переняли всяюе аз1алт- 
сюке премы — хитрости, коварства, обмана, лжи, лицемЪ- 
рая и жестокости! 

Подкупивъ сановниковъь и ханшъ, поклонившись ха- 
ну и илолищу, внеся соотв тствующй «ясакъ», руссюй 
князь получалъь «ярлыкъ», т. е. право — распоряжаться 
данной областью по своему проивволу! 

Затвмъ князь являлся въ полученную имъ отъ хана 
область на правахъ полноправнаго владыки, какъ откуп- 
щикъ. Все повиновалось ему! Не только сельское и го- 
родское населен1е были его «холопами» и данниками, но 
таковыми являлись вс «придворные», всЪ служилые и 
даже потомки бывшихъ владЪтельныхъ князей — Рюри- 
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ковичи. Вс они неуклонно именовали себя передъ кня- 
вемъ: «недостойный рабъ твой Иванушка», «рабъ 
твой Петрушка», и т. д. А просьбы именовались — «че- 
лобитныя», ибо подавая ихъ, проситель дзлалъ земные 
поклоны, Т.е. билъ челомъ о земь.... 

Вотъ откула уже идеть русское рабство, наше 
холопское подчинене произволу и насилию! 

Еще недавно Императору Павлу писали «челобит- 
ныя», еще Императору Николаю 1-му цзловали руку и 
онъ говорилъ всЪМЪ «ты» и не стеснялся ни въ чемъ въ 
проявленйи своей Высочайшей воли! 

Когда именно началась на Руси «помЪстная система» 
— точно указать нельзя. В?Ъроятно, она стала, появлять- 
ся постепенно — какъ подъ вллянемъ татаръ (для сбора 
дани), такъ и полъ дЪйствемъ наслВлственнаго раздзла, 
колонизащи и дарственныхъ актовъ... Сначала, давали 
и закрЗпляли за придворными, дзтьми боярскими (дво- 
рянами) только земли, ‘а потомъ постепенно подчиняли 
ИМЪ И ТЬхЬ, КТО На этихъ земляхъ жилъ. Уже въ 15-МЪ 
столвти служилые люди, т. е. дворяне обязаны были яв- 
ляться въ случа войны — «конны, людны и оружны». 
Уже тогла населене раздЪляется на «тяглыхъ» и не- 
тяглыхъ людей... Юридически селякъ былъ лично с©во- 
боденъ, но фактически свобода эта, постоянно сокралца- 
лась’ рядомъ стзснительныхъ м3рь и договорами съ вла 
лВльЬцами земель (отдача себя въ «холопы»). 

Въ Московсюй перлолъ, т. е. въ перодъ образованя 
Московскаго Царства (15—17 стол.), мы вилимъ уже 6о- 
яръ-владв телей большихъ помЪстШ, населенныхъ «тяг- 
лыми» и «Подлыми» людьми, а при дворахъ боярскихъ — 
многочисленную «челяль» изъ «хОЛОПОВЪ», «ХОоЛУуевВЪ» И 
«смердовъ»... 

Какъ жилось этимъ «тяглымъ» и «смерламъ», этимъ 
«подлымъ» людямъ, показываетъ фактъ непрерывнаго 
б3Вгства, ихъ отъ властей и бояръ на пустыя окраины Го- 
сударства, гдВ они образовали «казачьи» поселен1я (впо- 
слЪлстви войска), до послЗднихъ дней сохранивипя лю- 
бовь къ своболВ и обычай самоуправления. 

Закр®плен!е сельскаго накеленя на земляхъ бояр- 
скихъ и дворянскихъ произошло постепенно. Но еще въ 
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парствовае Тоанна Грознаго сельское населене иметь 
право перем $щен1я къ другому владЪзльцу, но только 
одинъ разъ въ году (Юрьевь день). Упразднене отого 
права, при ЦарЪ Борис вызвало болышя волнен1я и не- 
довольство въ народз. 

Подводя итогъ 400 лЪтнему татаро-московскому пе- 
р1оду, приходится отмзтить слЪдующ!я особенности рус 
ской жизни къ концу 16-го столзия (царствован1я Тоанна 
Грознаго): 

1) Диюмй произволъ самодержавной власти, не знающей 
предвла жестокости и изувЪрству! 

2) Не только народъ, но и бояре смиренно сносятъ про- 
изволъ и Издзвательства Царя. Только немнойе (Курб- 
сюй, Морозовъ, Митрополитъ Филиппъ) осмЗлились го- 
ворить Царю правлу въ ту пору, вр онъ былъ въ раз- 
ЦвЪтТЬ своихъ злолдвяни. 

3) Въ течене 400 лЪтъ вс и вся привыкли пресмы- 

каться: холопы и смерлы передъ дворянами и боярами; 
дворяне и бояре передъ Царями (а раньше — передъ 
КНЯЗЬЯМИ). 

4) ВсЪ вели рабскую жизнь; каждый боялся за свое су- 
ществован1е; общественной жизни почти не было... Свое 
отношене къ общественнымъ дзламъ народъ выявлялъ по- 
словицей: «моя хата съ краю»... 

5) Но народъ охарактеризовалъ себя и другими словами 
народной мудрости: «стылъ не дымъ — глаза не выЗстъ»; 
«непойманный — не воръ», «Плохо не клади — вора въ 
грзхъ не вводи»... 

Со времени татарскаго ига руссюй народъ жилъ въ 
атмосфер крайней темноты, суевЗ ря, лжи, воровства и 
дикости нравовъ; хорошаго примзра сверху онъ ви- 
ДЪлЛЪ мало. 

Никто не думалъ о народномъ развити и просвЪще- 
ни. Съ народа требовали подати въ княжескую, а по- 
томъ въ Цадскую казну; требовали личныхъ повинностей, 
когда это вывывалось нуждами государства ‘или влалъ- 
телей земель. Но заботами о немъ никто себя не утруж- 
далъ. Жизнь со всЪми ея потребностями укладывалаюь 
въ очень узая рамки примитивнаго существования. 


ррисекииии срикшуисечириижянирик 
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Смутное время, конечно, не улучшило, а ухудшило 
общее положен!е; особенно разнузлало нравы, открывъ 
путь всякому произволу и всякимъ возможностямъ. 

Время первыхъ Романовыхъ было тяжелымъ време- 
немъ возстановленя вн шняго порядка и право- 
выхъ началъ жизни. - 

Иностранцы т№хъ временъ (17 столЪт1е), посЪщавше 
Московское Государство, свидЪтельствують о необычай- 
ной дикости и жестокости нравовь всЪхъ сословй, о 
крайнемъ раввийи пьянства и всЪхъ видовъ раз- 
рать, а, 

Достаточно сказать, что священно-служители попа- 
дались въ содомскомъ грЪхЪ, совершенномъ въ алтарЪ во 
время богослуженя!... Пьяныя орти и убйства съ цзлью 
грабежа на улицахъ Москвы были заурядными явлен]- 
ями! Даже такая большая фигура, какъ Патрархъ Ни- 
КОНЪ, быль полонъ самой мелкой порочности! Ложь, ли- 
цемзре, взяточничество, лихоимство, процвФтали открыто 
также, какъ и разбой ореди бЪла, дня! 

Даже люди, избираемые для такихъ ролей, какъ 
«представитель» Москвы за-границей, царсюме послы 
держали себя такъ, что вызывали общее недоумЗне и 
протестъ среди жителей и представительствъ тзхъ странъ, 
куда, посылались. 


Можно себЪ представить — каковы были въ ТЗ вре- 
мена отношен1я между начальниками и подчиненными, 
боярами и холопами и вообще жизнь «Тяглыхъ» И «под- 
лыхъ» людей!? 


Понятно почему окраины тогдашней Росаи быстро 
заселялись «бЪглыми» людьми не вынесшими гнета 
сверху (оть бояръ, чиновниковъ и всякихъ властей) и 
ушедшими за новой жизнью на берега Дона, Донца, 
Дн%пра и Урала... На ДнЪпрЪ, къ его низовьямъ и по- 
рогамъ уходили преимущественно малороссы, бывше 
гочти до конца 17 столЪт1я пюдъ властью Польши. Но 
причины бЪгства были вездЪ однЪ и тв же — гнеть чи- 
новниковъ и владвльцевь земель, кои КъЪ тому же въ 
ПольшЪ зачастую арендовались евреями *). 


*) Эти бЪглые основали на ДнфпрЪ Запорожское войско, на Дону 
— Донское; имъ же принадлежитъ честь завоевашя Сибири, ибо и 


16 


Кром бЪгства на окраины, народъ выражаль свой 
протестъ и возстанями. Возстан1я крупнаго раз- 
мЪра всегда носили характерь диюй, полный мщен!я 
по адресу владзльцевъ земли и чиновниковъ. 

_ Въ 17 столзти — бунть Степана, Разина (на Дону и 
на ВолгВ) и возстан1е на Украинз (противъ Поляковъ) 
имзли совершенно одинаковыя внфше!я формы и почти 
одинаковыя причины...” ) Удивительныя зв®рства каза- 
ковъ и населен1я Украины звъ 1648 г. надъ польскими па- 
нами и паннами не уступять звЪрствамъ атамана Разина!.. 
Видимо въ народВ сильна была ненависть ко всему «пра- 
вящему», и мщен!е было полно. ужаеныхъ картину, 
сообразно нравамъ вЪка, дикости и темнотЪ народа! 

Казалось бы эти возстаня и массовые побЪги долж- 

ны были бы указать правящему сослов!ю истин- 
ный путь управленя: овзтъ знанйя, смягчен!е нравовъ съ 
помощью релийи и просвзщеннаго примЗра сверху и 
улучшен! всего народнаго быта. Но этого сознаня н?Зть, 
по крайней мЪрЪ его не видно въ мзропрятяхъ прави- 
тельства, и въ дзятельности` правящаго клаюса. 
. Всюду дикость, жестокость, грубый фазврать и не- 
въжество!... Стремлене къ просвЪщенпо только зарож- 
дается, и то лишь въ ограниченномъ кругу придворныхъ 
людей, окружающихъ царя Алексзя Михайловича. 

Только «верхи», и то боязливо, обращали временами 
взоры свои на Заладъ, чувствуя безпросвзтную темноту 
и дикость Родины!... ОвЪть нуженъ былъ ей; свЪть зна- 
н1й, овЪть мысли, работавшей уже много тысячельтй и 
давиий уже богатые плоды во всЪхъ областяхъ челов че- 
скаго ген1я не исключая и области морали, этики! 
` Окно къ этому свзту прорубилъ Веливй Петръ. 
= Но вмЪсто того, чтобы медленно и постепенно осв$- 
щать и просвЪщать Матушку Россю, онъ силою пота- 
ЩилЪ ее къ этому окну, и началъ «раздВлывать» по сво- 


Ермакъ и его товарищъ Иванъ Кольцо, и вся ватага Ермака, конечно, 
состояла изъ бФглыхъ, кои занимались разбоемъ, а потомъ нанялись 
къ Строгоновымъ въ качеств „охраны“. 

*) ПолитическЙ характеръ возстан!я 1648 года на УкраинЪ при- 
няло потомъ — когда надо было подвести итоги избен!ю пановъ и 
ПОЛЬСКИХЪ ЧИНОВНИКОВЪ. \ 
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ему, чтобы она Хоть съ виду походила на «просвЪщен- 
ную» страну. 

Много, очень много сдВлалъ Велиюй Преобразова- 
тель для будущаго блага Росаи. Онъ расширилъ пре- 
дБлы государства; онъ географически приблизилъ Рос- 
с1ю къ Западу; онъ завязалъ дъятельныя сношенйя съ За- 
падомъ; онъ заставиль русскихъ людей многому на- 
учиться, онъ привлекъ работниковъ Запада во всВ обла- 
сти жизни Росби; передЪлалъ или вновь создалъ всЪ от- 
ДЪВлы народнаго хозяйства; основалъ флотъ: реорганизо- 
валъ и расширилъ арм!ю; созлалъ весь государственный 
аларатъ!... Но онъ не передЪлалъ российской _нрав- 


ственности, а главное его скороспзлое дитя пр1обрЪло 
смертельный порокъ сердца!... Сердце*) его и безъ того 
работалю не важно, а послЪ Петровой« гонки» и совсЪмъ 
захирЗло!... 

Великюй Преобразователь измЪняль матерю Росси, 
ея хозяйство. На все это требовались средства, много 
средствъ (всякихъ — и денежныхъ и въ видз рабочей и 
военной силы). Чтобы лучше и взрнЪе ихъ извлекаль, 
онъ произвелъь первую перепись населешя и принялъ 
цЪлый рядъ мзръ кь прекращен!ю поюбЪговъ и переселе- 
нй простого народа. Въ то же время онъ обязалъ Дво- 
рянъ службою государству и возложилъ на нихъ отвЪт- 
ственность за, живущихъ на ихъ земляхъ хлЪбопашщеве... 
Такъ произошло окончательное вакрЪпоще- 
н1е крестьянъ, а слЗдовательно и естественное от- 
чуждене ихъ отъ правящаго сословля (ненависть къ ра- 
бовладЪльцу). Но это не все: кромз правъ однихъ 
налъ другими; кромЪ различ1я въ матеральномъ благо- 
состояни; кромЪ различия въ образ жизни — какъ 
слЪдстия матеральнаго и правового различ1я, — про- 
пасть между крестьянами и дворянами увеличилась 
еще въ килу просвЪщен!я — которое было доступно 
почти исключительно дворянамъ. Эта разница въ про- 
свЪщени и въ образЪ жизни впослЪдств!и еще боле уси- 
лилась и образовала двЪ группы въ русскомъ населенйи: 
«образованныхъ» — госоподЪъ, и «необразованныхъ» — 
простой наролъ. 


*) Отношеше между правящими и управляемыми. 
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Первые пользовались всЪми благами культуры и 
средствами государства; вторые — остались въ темнотЪ 


——-.--.- 
— ——щ———.—— - 


Воть гдВ порокъ сердца, привитый Росси Петромъ 
въ его погонЪ за Западломъ! . . 

Это самое главное зло. '\” 

Но кромЪ того: гоняясь за иноземными инструкто- 
рами, Петрь Велиюмй насадилъ въ Росси н®мцевъ. \/ 

Н$мцы пустили корни; развились весьма интенсив” 
но; но рзлко смотрзли на Россю, какъ на второе отече- 
ство. Даже лучше изъ нихъ (Минихъ) мечтали о ©во- 
емъ «фатерландВ». НЪмцы не знали русскаго народа, 
относились къ нему свысока, а главное — заботились не 
о Росси, а о себЪ (какъ бы «услужить» верхамъ и прюб- 
р®сти благосостоян1е). НЪмцы сильно пробирались всег- 
да къ верхамъ. НЪмецк!е верхи, это — новое увеличене 
пропасти между народомъ русскимъ и его управителями. 


Наконецъ, Велиюмй Петръ, сдВлавъ многое въ обла- 
сти правовыхъ отношен1й и формальныхъ обычаевъ (рас- 
крзпощене женщины, требован1е грамотности при взн- 
Ч@ан1и дворянъ, борьба съ суевзремъ, съ взяточниче- 
ствомъ, нищенствомъ, праздностью и т. д.), въ то же время 
почти ничего существенаго не сдзлалъ въ области юмяг- 
чен1я нравовъ и улучшеня нравственности. 

Правда, и въ эту область проникала, его реформатор: 
ская рука, но не съ прямой цвлью улучшить нраз- 
ственность, а съ другими цзлями, цвлями государ- 
ственнаю порядка и лучшей работы государствен- 
наго аппарата. 

Такъ, Петрь Велимй предпринялъ рядъ мЗрь: къ 
подготовкЪ и организащи духовенства, къ соблюденю 
благочест1я (посты, говне, запрещен1е торговать въ 
праздники), къ прекращеню праздности и разврата въ 
монастыряхъ; къ ограниченю нищенства; къ введеню 
блаточин1я, простоты жизни и добраго примЗра среди ду- 
ховенства (его Регламентъ). ЦЪлымъ рядомъ указовъ и 
жестокихъ расправъ со взяточниками (не исключая г. г. 
министровъ) онъ борется съ недобросовВстуостью чинов- 
никовъ; требуя вниман!я къ подчиненнымъ, запрещаеть 
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незаконные поборы и постои съ населен1я, даже о пл»№н- 
ныхь непрятеляхъ заботится, проявляя гуманность'.. 

Но на ряду съ этимъ, его личная жизнь, жизнь Царя, 
на виду у всего народа, полна самаго грубаго разгула и 
даже пьянства; произвола, грубости и даже кощунства 
(извбрае «Папы» для «всепьянзйшаго собора»). Царь 
часто пьянъ. Царь не стЪеняется открытыми кутежами 
и ормйями. Царь жестокъ и сердце его не знаетъ жалости 
даже къ родному сыну! Но этого мало: онъ не стВеняется 
ложью, обманомъ, не только въ политикз, но и вездВ — 
ГлВ находить это нужнымъ... Выманивъ сына изъ Италуи, 
обЪщавь ему прощене и жизнь частнаго человЪка, онъ 
не исполнилъ даннаго слова, 

Н»Ъть предВла царскому произволу, какъ нЪтъ пре- 
дла петровой энерми и жестокости! Всюду дзятельная 
ломка, старины (хотя бы и дурной, и отжившей), сопро- 
вождаемая: казнями, кнутами; рваньемъ ноздрей и все- 
возможными застЪнками и открытыми пытками!... 

Такой примЪрь сверху не могъь смягчить нравы, а 
расширившаяся пропасть между «правящими» и «управ- 
ляемымъ» дала обширное поле для примЗнен!я этихъ «не- 
смягченныхъ» нравовъ. 

Самъ Петръ Велиюмй тговорилъ о овоей манерЪ про- 
водить реформы такъ: «Съ другими европейскими наро- 
дами мажно достигать ц$лей челов колюбивыми спосо- 
бами, а съ русскимъ не такъ: если бы я не употреблялъ 
строгости, то бы уже давно не владЪлъ русскимъ госу- 
дарствомъ и никогда не сдВлалъ бы его такимъ, каково 
оно теперь. Я имЪю дЪло не съ людьми а съ животными, 
которыхъ хочу передЗлать въ людей». 

Воть вамъ еще подтвержден!е указаннаго выше о до- 
петровской Руси. Петръ не только Царь, но и умный, ге- 
н1альный человзкъ, и вотъ что онъ говорить о рубскомъ 
народ въ его ЦВломМЪ: «животное»! 


Что же сдВлалъ онъ съ этимъ животнымъ? 


Равдвоилъ его на двЪ части: владЪльцевъь и «под- 
данныхъ»; людей съ правами и людей безъ правъ; людей 
— двинутыхъ (хотя и медленно) по пути прогресса, и лю- 
дей — застрявшихь во тьмЪ, предразсудкахъ и быти 
17 вЗка! 


`` 
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Это великое несчастье Роси было усутубленно н%- 
мецкимт, засил1емъ—тоже явившемся съ Петра, Великаго. 

Петрь Велик вознесъ до небывалой высоты Само- 
державную власть: все исходило отъ него и черезъ него; 
онъ Во все проникалъ, онъ за всЪмъ наблюдалъ; онъ до 
всего доходилъ!... И вмЪств съ твмъ — противорёчить 
и возражать ему нельзя было! Царь былъ настоящимъ 
деспотомъ. 

А рядомъ съ самодержавемъ усилилась и власть 
тЪхъ, на кого эта власть опиралахь, т. е. власть дворянъ 
— госпюдъ. Самъ Царь называлъ крестьянъ «поддан- 
ными» ихъ влад льцевъ! 

Эти «подданные», живше въ нищетЪ, невЪжеств® и 
суевЗ рии, боялись и ненавидВ ли и своихъ влад ль- 
цевъ, и ихь главу! 

Многе не выдерживали гнета поборовъ и гнета обра- 
щен!я — безправя, жестокости и злоупотребленй, и 63- 
жали всюду, куда могли: въ степи — къ казакамъ, въ 
ЛВса — къ старов$рамъ, на болышя дороги — къ раз- 
бойникамъ; въ Турщю, вь Польшу, за моря!... А иногда, 
подстрекаемые предпримчивыми людьми, поднимали и 
знамя возстаня. Такъ было въ Астрахани; такъ было на 
Дону, гдВ «булавинсюШЙ» бунть продолжался два года. 
°’ А на знамени томъ было написано: «противъ князей, 
бояръ, прибыльциковь и н8мцевъ!» «За вЗру и другъ за 
друга»! «За всЪхъ маломочныхъ людей». 

Вглядитесь въ эти призывы. Вдумайтесь — чВмъ и 
кВмъ они порождены; почему находили такой откликъ въ 
наролныхъ маюсахъ? Сравните ихъ съ призывами Рази- 
на, Пугачева, Хм3Зльницкаго (1648 голдъ), Налевайко, 
ЖелЪзняка и Гонты!... 

Воть, напримЪръ, воззване нЪкоего Петрика (зять 
Кочубея), хот вшаго освободить петровскую Малороссю 
оть «королей, царей, старшинъ и пановъ»: 

«Не сажали-ли они братьевь нашихъ на колья, не 
топили-ли въ прорубяхъ; не обливали водой на морозз; 
не принуждали-ли казацкихъ женъ варить въ кипяткъ 
своихъ дВтей?» 

Такъ говорить Петрикъ о Полякахъ. 


А о власти московской повЪствуетъ дальше: 
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«Ненавистные монархи, среди которыхъ мы живемъ, 
какъ Львы лютые, пасти свои разинувъ, хотять насъ по- 
глотить, т. е. учинить своими невольниками»... «Позво- 
лили нын®шнему Гетману раздавать старшинамъ м%ст- 
ности; старшины позаписывали себЪ и ДВтТямъЪ своимъ Въ 
взчное влад е нашу братшо и только-что въ плуги ихъ 
не запрягаютъ, а ужъ, какъ хотять, такъ и ворочають 
ими, точно невольниками своими»... 

Вотъ какими простыми, но страшными словами раз- 
сказываетъ истормя о положении простого народа въ пет- 
ровсюй перодъ, о власти гооподъ о самодержан!и Царя и о 
протест народа противь этой власти и этого само- 
держав1я! 

Но ни самодержажв!е, ни г. г. «князья, бояре, прибыль- 
щики и н8мцы» не учли истиннаго положения вещей, не 
подумали о плолахъ его въ будущемъ, а придержались, 
видимо, поговоркЪ французскаго короля, любившаго 
жизнь Въ свое удовольств1е, передВлавъ ее на свой лалъ: 
«на нашъ взкъ хватить», — рёшительно пошли преж- 
нимъ путемъ, не учитывая послЗлетый темноты, ни- 
щеты и безпраня народнато!... 

Государство ширилось, организмъ его разростался, 
политика усложнялась, м!ровое вл1ян!е увеличивалось, 
дворъ блисталъ уже, мнопе владЪльцы — тоже, & массы 
народныя застыли въ первобытномъ состояни и даже хи- 
р%ли въ нуждз и рабствЪ! | 


Преемники Петра Великаго не исправили ошибокъ 
Петра, а еще боле усугубили ихъ вллян1е. 

Впрочемъ, иначе и не могло быть при той плеядз со- 
вершенно неспособныхъ и неполготовленныхъ къ государ- 
ственной лЪятельности людей, которые занимали пре- 
столъ Россйеюй до Екатерины П-0й и послз нея. 

Въ течене почти ста лЪтъ на русскомъ престолЪ 
сидятъ самые разнообразные люди — по происхож - 
ден1ю и весьма однообразные по безталанности (кромЪ, 
конечно, Екатерины Великой, внесшей диссонансь во 
второе свойство, но не испортившей перваго признака 
русскихъ взнценосцевъ). 
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Чего можно было ожидать отъ неграмотной прачки, 
слВлавшейся Императрицей по волз Петра. При ней 
власть была въ рукахъ смышленнаго, но недобросовЪстна- 
го и жаднаго Меньшикова, думавшаго о себЪ, а не о Рос- 
си. Еще мензе могь дать нервный, неразвитый, лВнивый 
и слабовольный юнецъ — Петръ второй, сынъ анемичнаго, 
больного и безвольнаго Алексзя, замученнаго и отрав- 
леннаго отцомъ. Юнецъ быль весь во власти царедвор- 
цевъ; сначала Меньшикова, а потомъ князей Долгору- 
кихъ. Зат®мъ на престол появляется совершенно не- 
ожиданно (по волЪ восьми членовъ «Верховнаго СовЪта») 
— лочь фактически не царствовавшаго слабоумнаго бра- 
та Петра — оанна АлексЪевича, Анна юановна — лз- 
нивая, неряшливая, чванная, злая, грубая, чопорная, 
мелочная и совершенно неполготовленная къ роли Пра- 
вителя большой Страны. 


«Ивановна» (такъ называли при ПетрЪ всЪхъ много- 
численныхъ дочерей царя оанна АлексЪевича) не см$ла 
и во сн мечтать о росайскомъ престолЪ, и вдругь—«Са- 
модлержица Всхероссйская»,. самодержица, не смотря из 
попытку ‘ «верховниковъ» ограничить самодер- 
жавте! | 


Но эта самодержица держала себя на престолЪ хуже 
своихъ предшественниковъ, (неуспЪвшихъ еще начу- 
дить): она открыто жила съ бывшимъ конюхомъ своего 
покойнаго мужа (герцога Курляндскаго), возведя его въ 
«герцоги»; она цзлыми днями занималась охотою или са- 
мыми плоскими, примитивными забавами съ придворнны- 
ми и шутами; она обратила въ шутовъ трехъ русскихъ 
князей (Голицина, Волконскаго и Апраксина) — одного 
по злобз къ его женЪ, дочери своего бывшаго фаворита 
Бестужева, а двухъ — за переходъ въ римско-католиче- 
скую вЗзру! Петрь Велиюй — чистокровный деспотъ — 
не глумился такъ надъ своими подданными, какъ это дз- 
лала мелкая по натурз и воспитанпо, злобная и безсо- 
лержательная Анна Тоанновна! «Шутъ» Балакиревъ 
былъ бить кнутомъ при ПетрЪ именно за то, что — «по- 
лучивъ за-границей техническую выучку — занялся шу- 
товскими дзлами»... А Анна Шоанновна изъ русскихъ 
бояръ-князей дЪлаеть шутовь для своего почтеннаго 
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развлечен!я! Она заставляеть ихъ: бить другь друга, 
Ззздить верхомъ одинъ на другомъ, кудахтать по кури- 
ному!... А фрейлинъ овоихъ, т. е. дочерей и женъ бояр- 
скихъ и княжескихъ, она, бьеть по щекамъ и командуетъ, 
какъ въ «ДВвичей» у владЪльцевъ: «пойте дВвки»!... 
Полюбуйтесь на эти придворные нравы и представьте 
себЪ — что при этихъ услов1яхъ дВлалось въ рабовла- 
дВлЬческой средЪ ея подланныхъ? Какъ вели себя эти 
подданые и какъ они обращались со своими рабами? 
11-ти лЪтнее царствован1е Анны оанновны есть вре- 
мя безпросвЪтной, узкой «обывалельщины» (сплетни, ин- 
триги, доносы, мелочи жизни) ‘и произвола, начиная свер- 
ху. Ни что не спасало отъ произвола власти (Митропо- 
лита, Еевскаго Вонатовича держатъ 10 лЪть въ тюрьмЪ 
за то, что онъ не отслужилъ молебна, въ Царсюй день!) 
Доносничество, культивированное Петромъ, продол- 
жало процвЪтать и при Аннз ЮанновнЪ въ видъз «слова 
и дъла», послЪ котораго тащили на допросъ съ пытками... 
И по доносамъ, зачастую ложнымъ или вздорнымъ, 
людей бьютъ кнутомъ, жгутъ желВзомъ, рвуть ноздри, 
вырззываютъ языки!... За попытку ограничить самодер- 
жавную власть досталось многимъ. Долгорукихъ казни- 
ли въ большюмъ числВ, мстя имъ за помолвку Екатери- 
ны Долгорукой съ Петромъ П-мъ!. „Жестоюй вЪЗкъ самъ 
по себЪ дВлается еще боле жестокимъ и нелЪпымъ, ког- 
да власть попадаеть къ неразвитымъ и бездарнымъ лю- 
лямъ, полнымъ чувственности и всЪхь страстей узкаго 
нелальновилнато эгоизма, 
Что видЪль и что могъ воспринять 
народъ отъ такихъ правителей, руково- 
дителей и воспитателей? 


И какъ жилось этому народу при такихъ нравахъ и 
навыкахъ «правящей» среды? 


Минихъ въ 1735 году пишеть съ Украины русскому 
Правительству (въ Кабинетъ Министровъ), что «разорене 
народа двйствительно замЪтно» (это въ богатЪйшей 
УкраинЪ!). Но онъ не трогаетъ верховъ, а говоритъ толь- 
Ко 0 мЪстной власти, находя, что «полковниками и оот- 
никами становятся люди неспособные; звездЪ ста- 
раются разбогатЪть насчетъ подчинен- 
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ныхъ; люди богатые стараются отлынивать отъ службы 
и только бЪдныхь посылають въ похолы. Простые каза- 
ки бЪтуть къ Татарамъ... 

Это показаше Миниха, хотя и немногословно и весь- 
ма сдержанно въ краскахъ, весьма важно, и вотъ почему: 
1) Оно принадлежить самому обравованному, развитому, 
честному и талантиливому лицу данной русской эпохи, 
лицу честно и продуктивно служившему Росфи много 
ЛВТЪ и занимавшему самые высоке посты, не только въ 
военной сферЪ%, но и въ гражданскомъ м1рЪ. 

2) Показане это — оффиц1альное лонесене вверхъ. 

Если расшифровать это донесен1е и распространить 
его на друмя руссюмя области — боле бЪдння, а потому 
и боле угнетенныя, то вкратцЪ получится такая харак- 
теристика: 


безларные, жадные и безсовЪстные верхи, творяще вся- 
кую неправду безнаказано, и — угнетенные, разоренные 
низы, протестующе только бЪготвомъ, даже къ Татарамъ! 


Запомните эту характеристику, Данную Талантли- 
вымъ и честнымъ фельдмаршаломъ Минихомъ: она крас- 
ной нитью проходить черезъ всю русскую исторю, ко- 
нечно, съ добавлен1емъ: жестокости, интригъ, общаго не- 
вЪжества, лВни, лжи, невздЪн1я своего народа и своего 
ДЪла эпикурейства, недальновидности и всВхъ атрибу- 
товъ узкаго и упрямо-тупоумнаго эгоизма! 

Нарюдъ продолжальъ жить своею жизнью, вдали отъ 
правящихъ, которые къ тому же продолжали быть его 
«полноправными господами». 

Просввщеемъ народа не занимались; хотя и для 
лворянъ въ этомъ отношении было сдЪлано не много, и 
дворянскихь «нелорослей» — безграмотныхъ и примитив- 
НЫХЪ — мы видимъ въ изобил!и даже въ серединз ХХ 
столЪия. Однако, дворяне все же кое-Чему учились, & 
главное были съ правами и со средствами для безбвднаго 
и сытаго существован1я; это создавало услов1я жиз- 
ни и все ту же пропасть между правящими и управляе- 
мыми, пропасть не закрывшуюся до послзднихъ лней!... 
Но тогда, въ дни Бирона и Остермана пропасть эта, з1яла 
своимъ безпраемъ и жестокостью нравовъ, а также — 
придворными интригами, эгоизмомъ мелочныхъ власти- 
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телей, н8мецкимъ засилемъ, русской бездарностью и ла- 
кейскими наклонностями (даже князья — покорные 
шуты)! 

Побзды фельдмаршала Миниха надъ Татарами и 
Турками сильно подняли политическое положеше Рос- 
си въ Европ, но они не измВнили ея внутренняго поло- 
женя. Они не были результатомъ — ни моральнаго воз- 
рожден!я (или развит!я), ни нацюнальнаго подъема. Это 
были побЪзды боюлыной матерлальной силы, руководимой 
талантливымъ полководцемъ, подобно побЪламъ Петра 
Великаго и Екатерины 2-ой. Большая матеральная сила 
повиновалась безприкословно, люди шли на смерть съ 
фаталистическимъ равнодушемъ: жизнь ихъ была не 
красна и смерть ихъ не страшила... И всяюй равъ, когда 
ими руководили талантливо и лаже просто — честно и 
ДЪлЬно, — они давали побзду. Такъ было и въ лни Гроз- 
наго подъ Казанью, поль Астраханью и подъ Смолен- 
скомъ; такъ было и при ПетрЪ, и при его преемникахт.. 
Громадный организмъ Росси, двинутый Петромъ по пути 
матеральнаго прогресса, ширился и развивался, но так- 
же развивалась и ширилась его внутренняя болЪзнь — 
рабство, со всЪми его злокачественными наростами и про- 
явленями!... 


Въ царствован!е дочери Петра Елизаветы замЪтно, 
если не смягчене нравовъ, то хоть — правительственное 
возлЪйстве, хотя въ «Тайной канцеляри» по прежнему 
пытають (бьють кнутомъ, жгутъ и вздергиваютъ на, дыбы), 
но все же уже приказано: «не талцить къ отвЪту за не- 
осторожное слово».... Да и казни замЪнены ссылками, 
хотя и посл соотвЗтствующихъ пытокъ при допросахъ. 
РЪжутъь языки, рвутъ ноздри по-прежнему. 

Нравы грубы и дики, несмотря на придворный блескъ 
и стремлен!е казаться европейцами; несмотря на фран- 
цузсюй языкъ и европейское образоване многихъ рус- 
скихъ дворянъ... 

Отношен1я къ простому народу по-прежнему постро- 
ены на, началахъ самаго грубаго, дикаго деспотизма; а чи- 
новничество, несдерживаемое рукою Петра, наложило 
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свою длинную руку на всВ отрасли народнаго хозяйства 
и прибытка. 

Вотъ почему, не взирая на сравнительную мягкость 
самой Государыни, правлен1е ея ознаменовано постоян- 
ными крестьянскими бунтами — противъ рабовладЪль- 
цевъ. Бунты и разбои сдЪлались зауряднымъ явленемъ 
и постепенно подготовляли обширную вспышку крестьян- 
скаго негодован1я, выявившагося въ слздующемъ цар- 
ствовани Екатерины 2-ой. 


Кратковременное правлене Петра Ш-го не ознамено- 
вано ни крестьянскими реформами, ни мЪрами просвЪ- 
щен1я или оздоровления нравовъ. Если судить по пре- 
дыдущей жизни этого чистокровнаго, неподдЪльнаго нм- 
ца, не имЪвшаго къ тому же ни талантовъ, ни воспитан1я; 
ни ума ни воли, — то надо полагать, что царствоване 
это не предвзщало ничего хорошаго. На русскомъ пре- 
столЪ сидЪлъ худосочный н3Ъмецъ, унаслЪдовавиий со 
стороны матери — лишь взбалмашность и самодурство ея 
великаго отца. 

Росси не приходится сожалЪть, что худосочнаго и 
безталаннаго нЪмца смЗнила талантливая нЪмка. 


Екатерина была нзмка и по отцу, и по матери. Но 
благодаря природнымъ свойствамъ и долгому пребыва- 
ню въ Росси до восшеств1я на престолъ (съ 15-ти лЪт- 
няго вовраста), эта нЪмка обратилась въ русскую... ба- 
рыню — со всЗми ея недостатками, свойственными тому 
времени. «Русская н®мка», вышедшая изъ н%Ъмецкой 
семьи, получившая начальное образоване въ ЕвропЪ, 
развившая потомъ свой круговоръ усиленнымъ чтенемъ 
и талантливымъ наблюденемъ жизни; интересовавшаяся 
развитемъ европейской мысли, подготовившей француз- 
скую револющю; переписывавшаяся съ корифеями этой 
мысли — Вольтеромъ и Дидро, — эта нзмка, выросшая 
въ русской атмосферз, на русской почвз, впитала, въ себя 
вс№ аз1атскя особенности русской правящей среды, и 
очевилно, эти особенности затмили и поглотили — и н$- 
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мецкое воспитане, ‘и знакомство съ люберальными идея- 
ми вЪка, и вмяне великихъ «онциклопедистовъ» Фран- 
Щи, и культурные слзды Европы... На русскомъ престо- 
ЛЪ оказалась талантливая, образованная, умная и воле- 
вая — русская помфщица! Она хорошо разсуждала, 
она сочувствовала идеямъ` «энциклопедистовъ», она лю- 
била Россо, она честно трудилась налъ государственны- 
Ми дВлами, она высоко держала, внамя Росси, но она, не 
поднялась до сознан1я внутренняго состоян1я своей вто- 
рой Родины; она немногимъ опередила въ этомъ отноше- 
ни, окружавшихъ ее русскихъ баръ и чиновниковъ, и 
когла дзло дошло до коренныхъ греформъ... ихъ не 
оказалось! Знаменитый Наказъ Земскому Собору такъ и 
остался бумагой, а изъ Собора ничего не вышло!... Да 
коренная реформа, т. е. уничтожен!е рабства и 
не затЗвалась: слишкомъ сильна была цЪпь кр®постни- 
чества, и слишкомъ затемнены были мозги крВпостниковъ. 
До какой степени мало сознавало тогдашнее общество и 
Императрица, внутреннее состояше Росси, видно изъ за- 
писокъ Радищева и ‘изъ отношен]й къ этимъ запискамъ 
Императрицы и ея сотрудниковъ. 

Радищевъ — первый голосъ (и при томъ дворянск И), 
рисующ!Й неприглядную картину быта и условйй жизни 
русскихъ народныхъ мМассъ и вообще «обывателя». Пу- 
тевыя записки человзка, пораженнаго безпросвЪтной 
мглою и безправемъ, давящимъ руссюй наролъ, казалось 
бы должны открыть глаза умной Императрицы на, ужас- 
ную дЪйствительность, тзмъ боле что мноте пороки рус- 
ской жизни (напримЪръ, гомерическое и всеобщее вся- 
точничество *) были ей извЪстны и изъ другихъ источни- 
ковъ. А познавъ дЪйствительность, Екатерина должна 
была бы сдФлать и сотв®тествующ! выволы и соотвзтетву- 
юще шаги!.. Но русская «помЪщица» взяла верхъ надъ 
просвъщенной нЪмкой, и Екатерина обрушивается и на 
«Записки» и на ихъ автора со всВмъ гнЪвомъ рабовла- 
дВльца, почуявшаго возможность сокралщцен1я его празвъ, 
ослаблен1я его вмян!я и власти налъ рабами, уменьшен1я 
достатковъ оть самодержавнаго рабовладвня! 

*) Даже за то, что люди, по требован!ю самихъ же властей, явля- 


лись принести присягу новой ИмператрицЪ, съ нихъ брали деньги! 
Такъ говоритъ самъ Указъ новой Царицы противъ взяточничества. 
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Не реформами, а, ссылкой отвЪтила, она на, правдивый 
куикъ души честнаго человЪка. 

Но жизнь дала другой, боле наглядный и бол\е 
краснорзчивый урокъ русскимъ властямъ, русскимъ ра- 
бовладЪльцамъ. ПугачевскАЙ «бунтъ», захвативиий все 
Поволжье, явно указалъ и состояе народа, и его оз- 
лоблен1е противъ чиновниковъ И «господъ». 

Картина, была ясна. Горючаго матерала было боле, 
чЪмъ достаточно: достаточно было удачно брошенной 
искры, и пожаръ начинался въ любомъ мъстф%... 

Что же поняла изъ этого урока, и что сдзлала, послЪ 
него русская власть, руководимая недлюжиннымъ че- 
ловзкомъ — Великой Императрицей? 


Ничего. 
Ничего — для улучшен1я быта народа; ничего — для 
смягчен1я рабовладзльческихь тисковъ; ничего — для 


просвзщен1я массъ; ничего — для ихъ воспитан1я, для 
добраго прим$ра, для улучшен1я нравовъ!... 

Удивительно: какъ только дЪло касалось внЪшней 
политики, расширен1я территор!и — тамъ былъ и ©вт- 
лый умъ, и дальновидность и организаторсюме и военные 
таланты... Но какъ только дъзло касалось пониман!я сво- 
его собственнаго внутренняго положен1я — тамъ была, од- 
на лишь костность, упрямое, недальновидное отстаиван]е 
рабовладВльческихъ правъ и самое грубое, нелЪпое отно- 
пене кь людямъ, именовавшимся «кр’Втюстными»... 

«Пугачевщина», со всВми ея ужасами и уродствами, 
ничему не научила екатерининскую Русь! 

Смертельная болЪзнь Росои, выявившаяся тогда на- 
ружу, вновь была загнана внутрь ея организма. Бо- 
лЪзнь развивалась, хотя и медленно, обратившись въ 
хроническй недугъ. 

Рабы прозябали въ темнотЪ и безправи, а рабовла- 
двльцы все дальше и дальше уходили оть народныхъ 
массъ, стремясь по инерщи, сообщенной Петромъ Вели- 
кимъ, въ объят!я заллалной культуры. 

Однако, Росс1я, какъ государство, росла и совер- 
шенствовалась — благодаря мудрой внЪшней политик 
Великой Императрицы, умЪн!ю (таланту) — выбирать 
дЪятельныхъ работниковъ, цзнить знан1я и способности 
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и благодаря необъятнымъ природнымъ сред- 
ствамъ Страны! 
Разлагавшаяся Польша и увядавшая Турщя были 
и источниками территоральнаго расширеня 
оси. 


о рии сыне: 


Кратковременное царствоване Императора Павла | 
можеть только лиш! равъ подтвердить колоссальный 
вредъ самодержаня, когда оно находится въ неумныхъ 
или больныхъ рукахъ. 

Царствовае Императора Александра [ обЪщало въ 
началВ овЪтлыя перспективы, но конституцюнные планы 
Александра вскорЪ исчезли и см®нились мрачной «арак- 
чеевщиной» съ ея кнутами и проивволомъ; хотя мысль и 
культура сдлЗлали уже болыше шаги въ русской дво- 
рянской средЪ. 

Между тЪмъ смертельная болЪзнь Росси вновь ста- 
ла себя обнаруживалъ: несмотря на послушане рабовъ и 
громадныя естественныя богалетва, Росеся потерпЪла цз- 
лый рядъ звеличайшихь военныхъ поражен!й 
(1805, 1806—7, 1812 г. г. и даже 1813 г.). 

Правда, поражен1я эти получены отъ м!рового воен- 
наго ген1я, но все же мноме руссюе дворяне, побывавише 
за-границей и сравнивше тамошн1е порядки съ отечест- 
венными, уже тогда точно опредВлили причину на- 
шихъ пораженй (наши порядки) и тогда же стали меч- 
тать объ уничтожении рабства, (рабства общаго, не 
только «крЪпостного»), какъ главной причины всЪхЪ на- 
шихъ неудачъ *). Уже тогда, образовались тайныя обще- 
ства, даже среди офицеровъ. Конечной цзлью этихъ об- 
ществъ были: конституция, т. е. упразднен1е само- 
державнаго произвола и отмзна крЗзпостного 
права, т. е. уничтоженйе рабства въ низахъ. 

Но Александрь [ сошелъ со сцены раньше, чВмъ дзя- 
тельность этихъ обществъ выявилась наружу. 

Страшная болЪзнь, разъВдающая организмъ Росси: 
рабетво, неравенство, не только матеральное и бытовое, 
но и правовое — юридическое, продолжала развиваться. 

*) А неудачи были колоссальныя. Отдали и сожгли Москву. 
Чего же больше? Раззорили половину Росби!... 
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Тажъ называемый «бунтъ декабристовъ», происшед- 
шй 14-го декабря 1825 г. въ ПетербургЪ былъ попыткой 
лучшихъ людей Росси добиться челов% ческихъ 
правъ для воВхъ классовъ русскаго народа! 

Во глав «бунта» стояли только дворяне, помЪщики 
и многе съ княжескими и графскими титулами и гром- 
кими фамилями. Этоть факть есть неоспоримое дока- 
зательство (подтвержденное много разъ и впослВдетв!и), 
что во главв русскаго «освободительнаго движешя» стоя- 
ли всегда, руссюе же дворяне-помЪщики и при 
томъ въ болыномъ числв — офицеры! А потому огуль- 
ное обвинен дворянства въ крЪпостничествВ и ретро- 
градствз — несправедливо. Начиная съ Радищева и до 
послзднихъ дней дворянство выдВляло и выдВляеть изъ 
себя борцовъ и мучениковь за идею равноправ!я 
людей и предоставлен!1я каждому чело- 
възку сносныхъ услов!1й сущестовануя! 

Не вина этихъ людей, этихъ мучениковъ и Донъ-Ки- 

хотовъ, что остальная масса ихъ сословя ‚а главное — 
«стояще у трона» не вняли ихъ предостережен1ямъ, моль- 
бамъ и даже предомертнымъ стонамтъ!... 
„  Поддержанное глупцами ‘и лакеями, ‹амодержаве 
жестоко расправилось съ «либеральными» русскими дво- 
рянами: кого повЪсило, кого разстрЪляло, кого сослало въ 
Сибирь на каторгу!... «Либераловъ» преслФдовали 
нещадно. 

Началась «николаевская реакщя». 

Заработала Тайная канцелярия (3-ье отдВлен!е), раз- 
рослась жанлармерля, пипонажъ, аресты, допросы, сеыл- 
ки, высылки... Казнь введена въ законодательство... 
Либеральная мысль, только начавшая укрзпляться и 
развиваться, понесла болышя потери и притаилась... Ла- 
кейство и подхалюзничество крЪпло, а съ этимъ вмЪств 
пгирились и злоупотреблен!я во всЪхъ вЗдомствахт.... 

Обыватель ушель въ свои «ДЪлЛиШкКИи» И ВЪ <воюЮ 
утробу, а крестьянинъ по прежнему — въ свою тьму, за- 
боты о насущномъ хлЪбЪ и исполнене повелзн!й ба- 
рина или ег приказчиковъ. 

Современникъ той эпохи, дворянинъ и помЪщикъ 
Герценъ такъ описываетъ нравы того времени: 
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«Духовенство пьянствуетъь и обжирается съ купече- 
ствомЪъ. Дворянство пъянствуеть, играеть напропалую 
въ карты, бъетъ слугъ, развратничаеть съ горничными, 
ведетъ дурно свои дВла, и еще хуже семейную жизнь. Чи- 
новники дзлають то же, но грязнЪе, да сверхъ того под- 
личають передь начальствомъь и воруютъ»... «Мы 
р8дко лучше черни; но выражаемся мягче, ловчЪе скры- 
ваемъ эгоизмъ и страсти... мы тросто — богаче, сытзе и 
вслздстве ютого ‘взыскательнЪе»... Пьянство, конечно, 
процвзтало (Еще вЪдь Владимрьъ Красное Солнышко, 
названный также «Святымъ» лущилъ брагу и иной алко- 
голь, какъ воду да, еще и приговаривалъ: «Руси весел!е 
есть пити, и безъ того нельзя же быти»!). 

Пили всЪ: одни оть праздности и избытка жизнен- 
ныхъ благь; друпе — съ горя и отъ совершенной узкости 
горизонтовъ и возможностей. 


«Какъ же не пить слугВ, осужденному на вВчную пе- 
реднюю, на всегдашнюю бзлность, на рабство, на, прода- 
жу» *), говорить Герценъ. Дйствительно: человЪкъ счи- 
тается ничВмъ — хуже вещи, хуже старой тряпки; имъ 
помыкаютъ, какъ хотятъ: переселяютъ безъ его желаня, 
отдають въ солдаты, въ разные промыслы и ремесла, да- 
рятъ, продаютъ... И при томъ продають оптомъ и въ Тоз- 
ницу, т. е. разчленяя семьи!... А сколько другихъ жесто- 
костей и неправды творилось, и даже набожными и доб- 
рыми людьми?! Велика была сила обычая и привычки: 
даже недурные люди творили общую неправду и, въ пу- 
чин® крзпостного безправля, издВвались надъ человЪче- 
скою личностью, губили жизни, давили таланты; и повто- 
ряю — даже не по злу и злобЪ, а такъ — по небрежности, 
по невниманю, по привычкВ думать, что крЪпостной 
люлъЪ изъ другого тФста, сдЗланъ! 

Тыма и моральное ничтожество, какъ результатъ ©ы- 
той и мелочной жизни, лишенной крупныхъ обществен- 
ныхъ и государственныхъ интересовъ, задали уже рус- 
ское общество””), общество рабовлад$льцевъ, кои сами 
были рабами властей! И такъ — снизу и до верху. 

*) Герценъ. Былое и Думы. 


**) УвЪковЪченное Гоголемъ, Грибоъдовымъ, Толстымъ, Тургене- 
вымъ, Достоевскимъ, Чеховымъ и др. 
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ВсЪ были рабами — своихъ страстишекъ и овоихъ 
господь на, первой же восходящей ступени 1ерархической 
лЪъстницы!... А на самомъ верху возсВдалъ бездушный, 
неумный, мстительный и мелочный человЪкъ, волею су- 
дебъ сдВлавш!йся неожиданно для всЪзхъ Императоромъ 
ВоероссЙскимъ — Николаемъ Первымъ! 

ПослЪ разгрома «декабристовъ» Самодержаве почу- 
яло вновь свою силу и щедрою рукою надВляло россй- 
скихъ «гражданъ» шпипцрутенами, палками (сквозь 
строй), кнутами, тюрьмами, ссылками и всЪми ужасами 
тюремнаго режима. Особенно не церемонились съ про- 
стымъ надодомъ: обралщене съ людьми до суда и осужде- 
н1я часто было тяжелЪе наказаня по суду. А сколько 
было такихъ, кои вынеся вс «до-судебныя» мытарства, 
оказывались ни Въ чемъ не виноватыми, 

Что же дВлалъ руссюй интеллигентъ, особенно выс- 
ПИЯ, т. е. имзвшй возможность разбираться въ обстанов- 
КВ и видзть россйеюе порядки въ ихъ дДолжЖномъ 
освъщен!и? 

Молчалъ, какъ молчала, и вся Росая. 

. Н3Ътъ, мноме, большинство поддерживало и 
одобряло реакцюнную (называли ее «твердой») полити- 
ку... И только немноге да и т потихоньку крити- 
ковали; больше въ видЪ сатиры (Гоголь). .ПослЪ 26 Де- 
кабря 1825 гола», говоритъ Герценъ, «тонъ общества сталъ 
быстро мЗняться: быстрое нравственное падене служило 
печальнымъ Доказательствомъ какъ мало развито было 
между русскими аристократами чувство личнаго достоин- 
ства! Никто не смЪлъ показать участя, произнести теп- 
лое слово о родныхъ, о друзьяхъ, которымъ еще вчера 
жали руки, но которые за, ночь были арестованы! Напро- 
тивъ явились дАме фанатики рабства, одни изъ под- 
лости, друпе — корыстно»... 

Одно слово — лакеи были, лакеями и остались всв 
эти «Иванушки» «Петрушки», кои «били челомъ» Юанну 
Калит, Грозному, Петру и т. д., а за это сами били 
своихъ «подданныхъ» и требовали отъь нихъ молчан1я и 
поклонен!я! 

Тургеневъ*) такъ отзывается о русскомъ Беаи шопа’ь 
60-хъ годовъ прошлаго вЪка: „п! езр ш и{еШбепсе“... 


*) Дымъ. 
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Все каке то верхогляды, пустомЪли, недоучки, ша- 
лопаи, зря соряще деньгами, эпикурейцы, кутилы... Так- 
же нелзпы и женщины съ ихъ пустотой и нарядами! 

Эта группа, людей жила въ свое удовольствие и ни- 
чего не хотЗла видЪть, ничего не могла предвидЪть. На- 
конецъ, она была увЪрена, что «на ихъ вЪкъ хватитъ»... 

Чиновники, кои по словамъ Николая Перваго, «пра- 
вили Росоей» твердо держались правила: «не зЪвай» и 
«Держи носъ по вЪзтру — вое пойдетъ, какъ по маслу». 

Помзщики царили въ своихъ большихъ или малыхъЪ 
берлогахъ, ладя съ чиновниками или устрашая ихъ ©во- 
ими связями и богатствомъ. 


Произволъ и злоупотребленйя доходили ло предвловЪ 
во всемъ и вездВ (не только по адресу крестьянъ)”). И 
этоть чиновнич!И произволъ и общее своевол!е праздныхъ 
«влалыкъ» ТяжелВе всего ложился, конечно, на простой 
народъ, на крестьянъ, рабочихъ и соллатъ. 


Вотъ какъ въ стихахъ описана к®мъ-то изъ современ- 
никовъ тяжкое положене народа русскаго: 


«Ближе въ жизнь людей вникая, 
На мрачный м!ръ родного края — иначе взглянешь. 
Станетъ жаль... Все неприглядно, все такъ больно!.. 
Тяжелый ужасъ и печаль охватятъ холодомъ не- 
| ВОЛЬНО... 
Нелвижны люди. Оть Китая ло стЪнъ высокаго 
Кремля, 
Подъ дикимъ гнетомъ иИзнывая, томится Русская 
земля. 
Живуть и мрутъ среди омиренья вь молчаньи вяломъ 
: поколвнья: 
Молчитъ запуганный мужикъ подъ розгой малень- 
кихъ владыкъ; 
Ех чиновникъ грабитъ смЪло. 
Въ трудз проходитъ жизнь его, и не приноситъ ничего. 
Проходить тускло... 
ПослВ тВло кладутъ, какъ вЪтошь, въ темный гробъ, 
Надъ нимъ бормочитъ пьяный попъ, да бабы вопятъ... 
Жизнь безцвЪтна, нерадостна и безпросвЪтна; 


*) Вспомните „ДубровскЙ“ Пушкина. 
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Смерть равнодушна и дика!.. Но скорбь на сердцЪ 
велика... 
А тотъ изъ насъ, кому наука раздвинула границы 
думъ — 
На привязи свой лержить умъ, снФдаемъ празд- 
НОСТЬЮ и скукой. 
Кругомъ: помЪщики, глупцы, рабы, нахалы, подлецы, 
Попы, вь мундирахъ голубыхъь воровъ казенные 
ПЮлКИ; ° 
Да плеть, да ссылки, да штыки!.. 
А чья-то воля будто «правитъ», и сверху внизъ все 
лавитъЪ, давитъ.... 
И трудно, тяжело дышать»... 


— Не дурна картина? А вЪль туть слова не выбро- 
сишь: все вВрно, все правда. 

Нельзя было не видЪть нелВпости и ужаса создав- 
шагося тогда положен1я! 

И Герценъ говоритъ: «каждый мыслящ чувствовалъ 
гнетъ, у каждаго было что-то на серлцЪ, и все таки — 
вс молчали!» 

Но это не совсЪмъ такъ: не молчали нЪзкоторые и 
лаже многе дворяне, начиная съ великаго русскаго поэта, 
А. С. Пушкина (бывшаго дважды въ изгнани) и наиболЪе 
просвЪщенныхъ людей, группировавшихся тогда возлз 
Московскаго университета. 

Осторожно, не громко, но все же они критиковали 
руесюе порядки и искали выхода. 

Особенный толчокъ руеской либеральной мысли дало 
«Письмо» Чаадаева (офицеръ-помВщикъ), напечатанное 
за-границей, въ одномъ изъ французскихъ журналовъ. 

Письмо это, по словамъ Герцена, было «выстрзломъ 
въ темную ночь»; оно «потрясло всю мыслящую Росс1ю». 

— Что же писалъ Чаадаевъ? 

— Прошедшее Росси пусто, настоящее невыносимо, 
а булущаго для нея вовсе нЪтъ! Это — пробзль разу- 
мзня, грозный урокъ народамъ — до чего от- 
чужден!е (оть нарола) и рабство  могутъ 
ловести!»... 


— ГдЪ же выходъ? 

— Его нзть! отвЪчаеть въ отчаян1и Чаадаевь и ука- 
вываеть къ чему привели насъ усимя цЗлаго взка (пет- 
ровскаго): образован1е дало только новыя средства, угне- 
тен1я; церковь — сдзлалаюь одною тВнью, подъ которой 
покоится полипя; народъ все выноситъ, все 
терпить; правительство все давитъ и гнететъ... 

«Истор1я другихъ народовъ — повЪсть ихъ освобож- 
ден1я. Русская исторя — развите крЪпостного состоя- 
ня и самодержав1я!»... | 

«Переворотъ Петра сдзлаль изъ насъ худшее, что 
можно сдВлать изъ людей — просвзщенныхъ ра- 
бовъ! Довольно мучились мы въ этомъ тяжеломъ смут- 
номъ нравственномъ состоян!и, непонятые народомъ, по- 
битые правительствомъ!».. 

— Просвзщенные рабы; побитые правитель 
ствомъ!.... Непонятые народомъ'... Исторя‘ другихъ — 
истор1я освобожден1я; наша — истомя крЗпостничества, 
и самодержавя, т. е. рабства, со всЪхъ сторонъ!... 

Воть какя слова говорили современники Николая 
Перваго, русскле помвщики, видлВвшШе къ чему ведеть 
Россю рабство и Самодержане, попавшее въ неумныя 
руки!... 

Въ отчаян!и одни говорили: «нЪть выхода», а друге 
(славянофилы) впадали тоже въ крайность: звали къ по- 
рядкамъ «Кевской Руси», забывая о тогдалиней тьмВ и 
законномъ варварств8 Х—ХШ вЗка. 

Забытые и запуганные современники не знали — что 
ДЪлать, и въ отчаян!и опускали руки! 

Даже Пушкинъ отразилъ это настроен!е словами: 

«Паситесь мирные народы: васъ не равбудитъ 
чести кличъ! Къ чему сталамъ дары свободы? Ихь 
нужно р%®зать лишь да стричь!... НаслЪдетво ихъ изъ ро- 
да въ роды — ярмо съ гремушками, да, бичъ!»”). 

Но жизнь налила, выхолъ. 

Она Лала русскому самолержавю кровавый 
урокъ въ «Восточной войнЗ»... 


`*) У меня быль рукою Пушкина написанный черновикъ этого 
стихотворен!я „СФятель“, переданный имъ въ Кишиневскомъ изгнании 
капитану Генерального Штаба М. Роговскому. Манускриптъ этотъ 
погибъ въ 1919 году. 
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Несмотря на безпрекословное послушане миллюновъ 
рабовъ, на колоссальныя естественныя богатства Страны 
и на теройство даже многихъ рабовладЪльцевъ (Нахимовъ, 
Хрулевъ, Вюорниловъ, Истоминъ и друг.), — взяточниче- 
ство, невЪжество, нераспорядительность, безталанность и 
проч1е послВдств1я росс оскато режима взяли верхъ 
налъ жертвами героевъ и мучениковъ долга!!. 


`Война противъ сравнительно ничтожнаго «дессанта» 
союзниковъ (Англичане, Французы, Турки, Сардинцы) 
была проиграна звполнЪ, и закончилась позорнымъ 
для Росси Парижскимъ миромъ! 


Провалъ Правительственной системы былъ очеви- 
денъ. Хроническая болЪзнь Росси, обнаруживавшая 
себя столько разъ разными признаками (бунтами, возста- 
н1ями, бВлностью и дикостью народныхъ массъ: военными 
пораженями 1805, 1806—7 г., 1812 и 13 г., 1830 г.) еще 
равъ обнаружила себя великимъ и позорнымъ пораже- 
н1емъ 1855—56 ГОлОВЪ|!|... 

Русское общество встрепенулось. Народъ ждалъ... 

Къ счастью для тогдашней Росаи, посл не- 
выдержавшаго испытан1я судьбы Императора Николая, 
на престолъ взошелъ его проовЪщенный сынъ Александръ 
второй! Но къ несчастью лля нынЪзшней Росаи 
этоть симпатичный Государь не обладалъ тзми исключи- 
тельными свойствами, кои нужны для ‹самодержазвнаго 
Правителя большой страны, да, еще въ таке отв тствен- 
ные перюды, какъ 60-е годы прошлаго столЪт1я въ Росыи. 


Императора Александра П-го хватало на то, чтобы 
внять разумнымъ доводамъ либеральныхъ сов тчиковъ и 
чтобы окружить себя этими совЪтчиками послЪ урока 
1855—56 ГОДОВЪ. 


Но его совАршенно не хватало на то, чтобы оставаться 
взрнымъ кююзникомъ этихъ совзтчиковъ; чтобы не 
преклонять уха къ инымъ р»чамъ; чтобы не измзнять 
разъ принята рВшеня; чтобы неуклонно слЪдить за 
всЪми своими сотрудниками, проникать во всВ углы 
управлен1я и жизни; всюду руководить, направлять, 
учить и корректировать, а гдз нужно — и строго взы- 
кивать... 
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Мягкий, ласковый и просвЪщенный Царь былъ слиш- 
комъ слабъ для того, чтобы его реформы на долго под- 
держали разрушаюцИйся уже организмъь Росби. Для 
тоглашней Росйи ихъ хватило — какъ вспрыскиване 
камфоры подлерживаеть падаюция силы! Но для буду- 
щей Росси ихъ оказалось недостаточно. 

И эго можно было предвидЪть. 

Освобожлен1е крестьянъ оть кр№постной зависимо- 
сти, освободило ихъ оть юридической власти по- 
мъщиковъ, но совсЪмъ не освободило ихъ отъ экономиче- 
ской и фактической зависимости оть тзхъ же помВщи- 
КОВЪ И ЧИНОВНИКОВЪ. 

Это фактъь не требующий доказательствъ. 

Независимо оть этого, самое надфлене крестьянъ 
землею было произведено по весьма скудной нормЪ и 
въ очень неудачной форм «общиннаго» влалётя съ 
ежегодлнымъ передЗломъ. Короче товоря: съ землею по- 
скупились, земельную реформу скомкали и изуродовали!.. 

Но этого мало: экономическое ‚умственное и мораль- 
ное положене народа осталось прежнее; да къ тому же и 
законодательство для него было особенное (общинный 
судъ, круговая порука, паспортная система и многое дру- 
гое), — словомъ: равноправ1я перелъ закономъ не было и 
возможность неправды и эксплоатаи труда устранена 
не была. 


ВмЪстЪ съ тЪмь на верхахъ было совершенно твер- 
дое убЪждене, что «учить» и «просв щать» народъ врелд- 
но, что онъ теряеть въ этомъ случа драгоцВнное каче- 
ство: «послушане», а улучшать его бытъ, приближая его 
къ быту культурныхь люлей — значить: уменышать его 
выносливость и нетребовательность — качества, столь по- 
лезныя Для воина... 

О воспитани его въ дух истиннаго патрютиз- 
ма (общности интересовъ всего наюеленя) и въ духЪ 
истинной хрисптанской морали (любви къ ближнему), 
а, особенно — о лобромъ примВрЪ ему — никто и не 
думалъ!.. 

Освобожденный юридически народъ столкнулся 
ВНОВЬ НОСЪ КЪ НОСУ СЪ — «просвЪщенными рабами», съ 
жадными, неумными и нечестными чиновниками, съ ма- 
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лограмотнымъ духовенствомъ, темнымъ и алчнымъ купе- 
чествомъ, съ празднымъ прежнимъ «бариномъ», обратив- 
шимся въ чиновника или въ прожигателя жизни, и нако- 
нець просто съ русскимъ обывалелемъ: пьянымъ, невЪже- 
ственнымъ, мелочнымъ и стяжательнымъ!... 

Что могло выйти изъ этого? Какой примЪръ видВлЪ 
руссюй «мужикъ» оть «Господъ»? А «господами» для 
него были воз, кто мало-мальски чисто былъ олЪтъ въ 
европейское платье. Что выносилъ онъ отъ соприкосно- 
веня съ властями, даже низшими?.. 

Всюду говорятъ ему «ты»; всюду на него кричать: 
вездВ его гонятъ, бранять или заставляють ждать... Къ 
кому обратиться — онъ не знаетъ. Какъ написать про- 
шен1е — тоже, ибо 99% изъ нихъ безграмотны; и даже въ 
наше время не рЪдкость, что деревня въ 50 дворовъ не 
иметь ни одного человЪка бойко читающаго, а только 
2—3 малограмотныхтъ! 

А что ужъ говорить про хозяйственныя условя: че- 
резполосицу, ежегодные передЪзлы, дроблене надзловъ, 
истощен1е земли, отсутстве инвентаря и рабочаго капи- 
тала; невЪжество и предразсудки во всемъ; зависимость 
оть прежнихъ помЪщиковъ, безпомощность физическую, 
умственную и моральную?!.. 

Либеральныя реформы Александра П-го были пол- 
порками слабЪвшему организму Росси; но подпорками — 
временными: несовершенство ихъ было очевидно для мно- 
гихъ. Народная масса продолжала быть и въ 17-мъ столЪ- 
ти въ весьма жалкомъ матеральномъ положени; ин- 
теллигенц1я въ громалномъ болыпинств пошла, на, служ- 
бу Правительству, не сближаясь съ народными массами и 
не интересуясь ихъ положен!емъ; часть ея — что слу- 
жила въ Земствахъ, въ большинств® присоединилась къ 
«обывательской» массЪ и вмЪзств съ нею: пила, обжира- 
лась и играла въ карты!... Верхи, занятые «опаситель- 
ными реформами, убЪжденно мыслили, что спасаютъ Рос- 
сю, себя и «Обожаемаго Монарха!» р 

Однако литература того времени достаточно ярко от- 
ражаетъ слабыя стороны русской жизни *), а, въ обществ 


*) Достоевсюй, Гончаровъ, Писаревъ, ЛФсковъ, Данилевсюй, 
Чеховъ, 
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образуется сильное течене въ пользу сближен1я съ наро- 
домъ, для его просвЪщеня и улучшен!я его быта. 

ВмЪстЪ съ тёмъ и сощалистическя учен1я, проник- 
пия въ Росаю первоначально изъ Франщши (Сенъ-Симо- 
низмъ), стали вербовать себЪ алептовъ среди учащейся 
молодежи, преимущественно изъ числа голодной брали, 
хотя были адепты и изъ помфщиковь и даже изъ аристо- 
кратовъ (Герценъ, Кралюткинъ и друг.). 

На всВ проявлен!я сощалистической мысли и даже 
просто на справедливую критику существовавшихъ по- 
рядковъ, правительство отв чало репрессями и многочи- 
сленными судебными процессами (41-го, 105 и т. Д.). 

Между прогрессивными кругами рус- 
ской интеллигенц!и и правительствомъ 
завязалась ожесточенная борьба, въ 0со- 
бенности послЪ Балканской войны 1877—78, которую мы 
едва, едва выиграли, и которая вновь показала, вс ганг- 
ренозныя раны русскаго организма и, между прочимъ — 
хроническую неготовность арми и бевдлар- 
ность команднаго элемента... Уже тогла было ясно, 
Что «просв щенные рабы» могуть съ пользой стоять 
у различныхъ колесъ государственной машины только 
при твердомъ и талантливомъ руководителъ; 
аа при слабомъ — господа «просвзщенные рабы» слиш- 
комъ увлекаются своими дЪлишками, забывая общее д*- 
ло, обще интересы!... 

А руководитель былъ слабый: добрый, мягюй, изнЪ- 
женный, безъ ясновилЪн1я, безъ знан1я жизни... 

Слово «конститущя» вновь раздалось изъ лъваго ла 
геря, къ которому присоединились и нзкоторые земцы. 

Но правительство отвзтило усилен1емъ репресей. 

Борьба, разгорЗлась ‘и дошла до уб1йства, «Царя-Осво- 
бодителя» наканунЪ опубликован1я изготовленной уже, 
хотя и куцой — конституции! 


Новый Царь Александрь Ш повернулъ рулевое коле- 
со русскаго корабля вновь направо. 

ВмЗето конституши — усилене полицейскаго над- 
зора, жандармер!и; высылки, аресты, тюрьмы; & потомъ 
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усилен!е дворянской власти и правительственной опеки 
налъ простымъ народомъ... 


Послздн! продолжалъ прежнее существоване во 
ТЬМЪ, суевз ри, грязи и нищет, накопляя вели- 
кую ненависть къ «господамъ» и развивая въ 
себ всЪ звЗриныя наклонности!.. 


Но «просвщенные рабы» и ихъ Повелитель продол- 
жали проходить мимо народа, не замЪчая ни его 
нуждъ, ни его опаснаго для «повелителя и его присп®ш- 
никовъ» состояня!|...*) 


Управители Росси (болыше и малые) считали, что 
народъ «избаловался оть лВни», что его надо «держать въ 
ежевыхъ рукавицахъ», а интеллигенции не слЗдуеть «ли- 
беральничать» И «соваться въ дЪла управлен1я»... 


Съ этимъ, пожалуй, можно бы согласиться: зачЪмъ 
допускать пассажировъ въ управлен!е кораблемъ, 0со- 
бенно, если пассажиры не внушають довЪря своими зна- 
нями и серьезностью отношен1я къ общему дзлу? Но 
это взрно только тогла — когда капитанъ корабля и вся 
его команда знаютьъ свое дВло и добросов стно 
къ нему относятся!... 


Но если ни того, ни другого нЪтъ; если катастрофа 
ва катастрофой и аварля за, аварей слЗдуютъ на кораблЪ 
(начиная съ 1805 года...) 'Тогла — пассажирамъ нало 
самимъ позаботиться о своемъ благополучномъ плаван!и!|.. 


Но руссюмй «пассажиръ» привыкъ падать ницъ, не 
только перелъ капитаномъ, но и передъ его распущенной 
и лакействующей команлой. Стоило капитану дать хо- 
роний окрикъ (какъ это сдЪлалъ Николай 1-й, Александръ 
ПГ и даже Николай П послЪ неудачной войны въ Манд- 
жур), — какъ голоса протестантовъ и критиковъ сти- 
хали а число ихъ быстро уменыпалось; вс заискивающе 
улыбались и восхваляли сильнаго владыку: просвЪщен- 
ные рабы не привыкли откровенно и правдиво высказы- 
вать свое мнЪн!е; да, они сами многого не знали, на мно- 
гое не обращали вниман!я, а главное — отъ всего сторо- 
нились: «моя хата съ краю — ничего не знаю; про то на- 


*) СостоянН!е это правдиво описано въ книгВ И. А. Родонова: 
„Наше преступлене“, изданной въ царствоваше Николая 1-го. 
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чальство вздаетъ»!... А «начальство» разсужлало также, 
боясь бевпокоить высшую инстанщю (говорить 
правду означало «безпокойство», и товоривше ее 
считались «безпокойными»), и такъ До самаго 
верху! 

А потому выюшШй — зналъ меньше воЪхъ! 

Понятно — почему Императоръ Александръ Ш-Й, 
при его серьезномъ отношени къ дЪзлу и благихъ намз- 
реняхъ, не направилъ россоШскй организмъ на путь 
выздоровлен1я, и если не испыталъ аварий и ката- 
строфы, то только благодаря тому, что держался «внут- 
реннихъ водъ» и не пускался въ дальнее плаван!е, как?» 
сдвлалъ это его. неосновательный и злополучный сынъ — 
Николай 2-Й! 

Посл дн!Й же, пускаясь неосторожно въ такля плава- 
ня, какъ Манджурская и М!ровая война, не только не 
озаботился юсновательнымъ ремонтомъ своего корабля и 
полборомъ знающихъ, дВловыхъ и способныхъ помошии- 
КоВЪ, Но отнесся къ этимъ вопросамъ крайне легкомн- 


сленно, окруживъ себя плеялой пресмыкателей (во главЪ 
съ развратнымъ плутомъ Распутинымъ), которые заботи- 
лись только о сохранени своетю положеня, а че объ 
истинной пользЪ Государству!... Около Царя всЪ «поли- 
тиканили», вс лгали или лукавили; всз заботились о 
«тактик»В»... «Тактично» лгали, «тактично» интриговали, 
«тактично» молчали, «тактично» склоняли головы вВЪ 
знакъ соглас1я и покорности и тактично... своевольнича- 
ли! А кто среди общаго лганйя и поклоненйя дерзалъ го- 
ворить правду, того — или «убирали» вонъ, или — просто 
игнорировали и обходили!.. 

Такъ шелъ при НиколаЪ 2-мъ руссюй корабль — по 
волЪ волнъ, руководимый слабой рукой бездарнаго Импе- 
ратора, окруженнаго легкомысленными и недальновил- 
ными помощниками, порождая законное неуловольстве 
большинства пассажировъ и способствуя успЪху соща- 
листической пропаганды. 
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Глава [1]. 


ОБИШЯ СВОЙСТВА И ГЛАВНЫЯ ЧЕРТЫ ДО-РЕВО- 
ЛЮЦОВНА$О ВРЕМЕНИ. 


Револющюонное движене въ Росси вспыхивало посл 
каждой большой войны, не только неудачной, но и удач- 
ной; ибо каждая большая война раскрывала, серьезные не- 
достатки грусскаго государственнаго организма. Такъ, 
посл побздоносной войны 1812—14 г. въ Росси сорга- 
низовался рядъ офицерскихь обществъ, имфвшихъ за- 
дачу — существенно реформировать ея государственный 
организмъ, а въ 1825 Г. это течене выявилось даже воз- 
станемъ «декабристовъ». 

Лучшая часть русскаго общества давно относилась 
критически къ русскимъ порядкамъ. "} 

И не одни только картины крЗпостничества застав- 
ляли русскихъ людей желать иныхъ порядковъ. Были, 
очевидно, и друмя соображеня, вытекави!я изъ оцЪнки 
событй и явлений русской жизни. 

Представьте себЪ вамъ говорять: «Все обстоитъ бла- 
гополучно. Молчать, не разтоваривать, васъ не спраши- 
ваютъ! Да, впрочемъ, и спрашивать не о чемъ: мы сами 
хоропю знаемъ — что нужно Росси. А въ нужную ми- 
нуту мы... всВхъ шапками закидаемт»!... 

А въ то же время вы видите: 

Аустерлицъ, Фридланлъ... Весьма сомнительная вой- 
на 1811 года... Тяжкая военная эпопея, вЪърнЪе народ- 
ное бЪдстве 18:- .., которое сильно смягчено (взрн%е — 
извращено) ‘казенными историками и жалкими шШКоль- 


*) Записка Радищева, въ царствоваше Екатерины П-ой. 
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ными учебниками ")... Война 1813—14 годовъ также не 
даетъ никакихъ военныхъ образцовь русскаго «искус- 
ства» ‘и не демонстрируеть талантовъ русскихъ генера- 
ловъ. Кампаня 1854—56 годовъ даетъ образцы доблести 
различныхъ чиновь арм!и (какъ и всЪ войны), но очень 
мало ‘искусства и правильной подготовки... О войнъ 
1904—5 годовъ и говорить нечего: тутъ и доблесть замЪт- 
но понизилахь!.. 

.. Очевидно, государственный организмъ работалъ не- 
правильно: въ немъ что-то перерождалось, много нехва- 
тало, многое работало несогласно... Кг гро м, я. 

Въ общемъ — большой организмъ Росси оказывался 
слабымъ при каждомъ серьезномъ испытании. 

— А какь же. разрослась Росс]я? Откуда ея за- 
воеванИЯ. 

— Росая, какъ это вполнЪ понятно, законно ‘и есте- 
ственно, побЪждала или низпия культуры: чукчей, вотя- 
КовЪ, остяковъ, юкогировъ, самоВловъ, морлву, чувалцей, 
туркменъ, сартовъ, финовъ, персовъ, курдовъ и т. п. или 
разлагавиияся государства, какъ напримЪръ, Польша и 
Туршя, или маленькя страны — какъ Финляндя (вЪр- 
нЪе Швещя). Успзхи русскато оружля надъ оружемъ 
культурныхъ странъ (въ Семилзтнюю войну, въ 1799 т. 
въ Италёи, въ 1813—14 г.) только эпиводы войнъ, ве- 
денныхъ Росаей въ состав большихъ Европейскихъ ко- 
алиц1й, и они вовсе не мзняють основного закона, ко- 
торый гласить: побЪзждаетъ культура страны, 
ортанизац1я ея арм1и м воспитан1е ея 
народа. 

Воть почему лучше руссюе люди были недовольны 
дурными, некультурными порядками Роофи, дурной под- 
готовкой ея арми и полнымъ отсутствемъ восткитаня 
народа. 

Но всякая критика русоскихъ порялковъ считалась 
вредной, а на лучший конецьъ — «самооплевыванемъ». 

Чтобы заткнуть ротъ своему собесзднику, обыкновен“ 
но товорили ему: р 


*) Записка Барклая де Толли, поданная Государю `Императору 
Александру ]-му, даетъ боле правильное освъщене событ!ямъ 1812 года. 
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— Мы, русскме люди, любимъ критиковать все свое... 
Своимъ мы вЪчно недовольны... А`воть все чужое — 
очень хорошо. Такова уже наша натура: мы любимъ «по- 
плевать въ самихъ себя»... 

Такля тирады часто приходилось слышать вм%№сто до- 
водовь въ защиту того, что подвергалось критикЪ. 

А то и проще бывало — мать говорила, сыну: 

— Чего ты споришь, волнуешься, доказываешь вс мъ 
ихъ неправоту, ихъ ошибки? Куда ты лЪзешь? Чего теб\ 
недо? Ты на хорошемъ счету у начальства, у тебя, слава 
Богу, все есть — ты не нищий... А своею критикой ты 
испортишь себ%, не только служебную карьеру, но и всю 
жизнь! Молчи и дзлай на службЪ — что тебЪ при- 
казываютъ! | 

Вотъ мышлен!е большинства матерей, отцовъ и всЪхъЪ 
ТВхъ окромныхъ людей, которые оберегали покой свой й 
своихъ дЪтей, не заглядывая однако далеко, не видя и не 
предвидя, что общее «блатополуч1е» приведеть вс Зхъи 
очень скоро къ небывалому несчастью — не только фи- 
зическому, но и моральному, — къ оплеваню души. че- 
ловъческой!... Но если этого не предвидзли скромные 
отцы и матери — люди съ малымъ кругозоромъ, то — какъ 
могли этого не видзть власти и всЪ «правяще»? - 

А между тъзмъ власти настойчиво преслздовали вся- 
кую критику, самую справедливую и спокойную. 

Цензура добиралась даже до молитвъ, находя Въ 
нихъ выражен!я, непочтительныя для властей“). 

О гоненяхъ на людей рзшавшихся критиковать су: 
ществовавие порядки и товорить не стоитъ: пришлось 
бы исписать фоланты. 


Все, что стояло у трона и на кого онъ опирался, тща- 
тельно закрывало передъ Царемъ истинныя картины жиз- 
ни, да и само не знало лайствительной жизни. Въ своемъ 
невздЪн!и они рубили вЪтку, на которой сидзли, подта- 
чивали. корни дерева, плодами котораго питались... 

А когда имъ указывали на это, когда, ихъ предупреж- 
дали о грядущей опасности, они злобно рычали и преслЪ- 
довали всякую критику. 

*) "Радуйся Укротительница владыкъ жестокихъ и звфроподоб- 
ныхЪ". См. Акафистъ Покрову Божьей Матери. 


—=„» 


45 


— Все обстоитъ блалополучно — рапортовали они 
Царю до 1905 года, и — «Происшеств!й не случилось» — 
послЪ Японской войны. : | 

СамоувЗренные властители и ихъ подголоски и реп- 
тили важно и громко заявляли: 

— «Ничего, все образуется. Успокойтесь, не волнуй- 
тесь: вы не знаете Росси и ея народа, который — вЪритъ 
въ Бога, любить Царя, чтить и повинуется властямъ!» 

А между тЪмъ такя слова были: или грубая ложь 
ИЛИ т доказательство незнан1я своей страны и своего 
нарола\... 


Церковь была прислужницей властей, а пастыри 
— чиновниками духовнаго взломства, вполнЪ завися- 
щими отъ произвола высшихъ духовныхъ и свЪтскихъ 
властей. Я’, в м стае. 

Р®дюый пастырь владЪлъ сердцами и умами пасомыхт. 

Въ церкви р%®дко раздавался призывъ къ самоусовер- 
пенствованю и христанскимь качествамъ: догма 
и соблюдене внЪ®шнихъ формъ были церковной пищей 
русскаго народа. Не этика, а формы были на первомъ м%- 
сть у церкви. А при вЪчныхъ житейскихъ заботахъ 
необезпеченнаго духовенства и догма и внфшность обра- 
щались просто въ повинность, въ отбыван1е номера. Не 
удивительно, что духовенство не владЪло паствой, а 
иногда даже вооружало ее противъ себя, давая поводы къ 
нарекан1ямъ и обвинен1ямъ въ алчности ‘и другихъ жи- 
тейскихъ порокахъ! 


Школа была не лучше. 

Я не знаю — какой идеалъ гражданина или. чело- 
взка представляло себЪ наше Министерство ПросвЪще- 
н1я. Думаю, что — никакого. Оно просто не задавалось 
серьезно этимъ вопросомъ. 

ДЪла шли сами по себЪ: шаръ катилея по протоп- 
танной дорожкз. А дорожка, была протоптана узкая, но 
гладкая, полированная — тупымъ молчанемъ, усерднымъ 
послушанемъ и адскимъ терп®немъ!.. 


46 


ТерпЪли и полуграмотную школу, нё товорившую о 
правдВ жизни и не звавшую къ сознательной и пра- 
вильной работ по усовершенствован этой жизни. 

Прошлое преподносилось въ фантастическомъ вилъ, 
расчитанномъ на незыблемость росойскаго «велия» и 
«всеблагополучя». Выйдя изъ школы руссюй интелли- 
генть долженъ думать и вЪрить, что въ Росси все хо- 
рошо, что въ ней «все обстоитъ благополучно» и вс не- 
взгоды благополучно заканчиваются. Особенно хороша 
«побЪдоносная» армя и исключительный въ м1рВ сол- 
датъ, вышедийй изъ «богоноснаго» народа! 

О трудЪ, о добросовЪстности на службЪ, о недостат- 
кахъ русской жизни и правильныхъ (не револю- 
цонныхъ) путяхъ для ея совершенствован1я никто Въ 
школЪ не говорилъ. Вообще вь школ не было ни прав- 
диваго иозбражен1я жизни, ни ДВлового и практическато 
обученйя. | 

Еще хуже стояло ДВЛо воспитан!я: ни стойко- 
сти, ни мужества, ни самоотверженности нигдЪ не при- 
вивали молодымъ людямъ; а откровенность мысли и твер- 
ость характера вызывали опасныя подозрВн1я ‘въ вольно- 
думствЗ и своеволии. 

Такимъ образомъ, изъ средней школы выходили люди 
съ легковЪснымъ и непригоднымъ къ жизни багажемъ. 
Изъ низшей — маЛограмотные люди. А изъ высшей — 
теоретики-энциклопедисты, но весьма невысокой марки. 


Особенно слаба была подготовка военной школы. = 

Учебная часть военныхъ школъ не была въ почет, 
за исключенемь н»которыхъ спешальныхъ школъ. А 
воспитан1е базировалось на формулЪ: «громъ побВды 
раздавайся, веселися храбрый Россъ!» 

Ну, храбрый Россъ И «вбоблился»! Въ чемъ ‘другомъ, 
а въ нелостаткЪ веселля его упрекнуть нельзя!... Но въ 
то же время «храбрый» Россъ весьма боялся начальства 
и ради этой боязни былъ способенъ и на ложь, и на дру- 
гую пакость. Храбрый Россъ, впрочемъ, не боялся на- 
дуть начальство. Онъ очень быстро выучился «втиралъ 
очки» въ глаза этому начальству и усвоилъ себЪ твердое 


47 


уб®жден1е, что начальство болыше всего не любитъ без- 
покойства, непр1ятностей, скандаловъ, вообще «неблаго- 
получ!я», а потому: все дурное надо отъ него скрывать и 
преподносить ему жизнь, кажъ нервной женщинВ, лишь 
въ розовомъ свЪтВ и аромат* ЦВЗТОВЪ. 


— Все обстоить благополучно! кричалъ храбрый 
Россъ въ угоду начальству. | 


— Такъ-точно! Не могу знать! лепеталъ онъ 6без- 
смысленно, чтобы окончательно расположить къ себЪ 
«требовательное» начальство, и... налувалъ это началь- 
ство вдоль и поперекъ, съ утра и до утра! 

А начальство — всЪ власти до Монарха включитель- 
но — вЗрило въ преданность и усерте подчиненыхъ. Й 
ч3мъ выше былъ начальникъ, тЪмъ тщательнзе очищался 
путь его оть тервий, а сл» довательно и оть Правды. Т&- 
кимъ образомъ, Правда, мене всего была доступна тому 
лицу, котораго господа, лжецы и льстецы называли овоимъ 
земнымъ Богомъ, т. е. Царю. 


Помню — какъ трудно было протолкнуть наверхъ, & 
т%мъ болЪе къ Царю какую нибудь мысль о серьезной пе- 
ремЪнз въ Государственномъ алпарат®; напримЪръ — 
мысль о необходимости упраздненя привиллейй гв. 
дли, тормозящихъ службу армейскаго офицерства, и за- 
и. дорогу для массы Честныуь и_ ДВЛОВЫХЪ 
работни КОВЪ. Со Ги и. ЗА и ха у. = а = 


Мысль эта казалась дерзновенной: (тва 1я была опо- 
йТ а начальниковъ (громадное большинство 
ИХЪ изъ гварди) не только въ войскахъ, но и въ 
гражданскомъ м!рз (сколько губернаторовъ и всякихъ 


сановниковъ прошли только эту школу!); родствомъ съ 
нею были связаны вс3 руссюя власти! 


Однажды, Канкринъ, тогда министрь финаноовъ, 
представиль въ кандидаты на постъ товарища министра 
финансовъ нЪкоего Х. — гварлейскаго офицера. 


— А развЗ Х. знакомъ съ финансовыми дЗлами, 


служилъ въ министерствЪ? спросилъ Императорь Ни- 
колай 1-Й. 


— Н»ть, — отвЪтилъ Канкринъ, — но онъ изъ Кон- 
ной гварди. 
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— А! одобрительно протянулъ Государь, и принялъ 
кандидатуру. 

И воть, эту самую Гвардю хотЪли низвести на сте- 
пень... Арми! 

Ве доводы о вредЪ гвардейскихъ привиллегй тфаз- 
бивались о боязнь встревожить правяш муравейникъ и 
погубить свою личную репутадю и карьеру, ибо такой 
дерзновенный «докладчикъ» немедленно былъ бы взять 
подъ.подозр®н1е, какъ вредный либералъ, «лЪвый»... И 
лучи!я намЗрен1я разлетались, какъ прахъ. Храбрый 
Россъ не разъ отступалъь передъ собственной дерзкой 
мыслью — говорить Правду во имя общаго блага! 

Такъ воспитывалась не только военная, но и всякая 
Росая. Правда не доходила до верховъ, а въ особенно- 
сти до Царя. А потому никто наверху не зналъ русской 
дъйствительности во всей ея ужасной наготф. 


— Зачвмъ Росси реформы? — думали даже юерюз- 
ные сановники, — Росфи незачВмъ подражать «гнилой» 


Ной Думы... 

И это говорилось послЪ войны 1904—05 года; гово- 
рилъ человЪзкъ, коего считали «исключительнымъ госу- 
дарственнымъ умомъ»! 

Всмотритесь въ такого Столыпина, и вы увидите — 
какъ мало понимали русскую дЪйствительность люди, 
стоявшШе далеко отъ народной жизни! 

Жилось ИМЪ самимъ хорошо, а остальное — вредная 
фантазля, люберализмъ и проч. 

На такой основ жили и «блатоден- 
ствовали» русск1е верхи. 

— У наюъ, слава, Богу, нЪть парламента! говорилъ 
министръ-предсЗдатель. 

—Шалками закидаемъ! полп®вали ему господа 
«патрлоты». 

— Все обстоитъ благополучно! успокаивало военное 

министерство. 
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— Громъ побЪзлы раздавайся! Веселися храбрый 
Россъ! вторили ему военные верхи и середина. 

Но когда вмЪсто грома, побЪды раздавались громовые 
раскаты пораженй (1855—56 г., 1904—5 г.), тогда во 
всемъ обвиняли... евреевь, массоновъ, сошалистовъ и 
всЪхъ — кого вздумается, только не самихъ себя, не свои 
порядки и свое поведенйе! 

. Организованной общественной жизни не было въ 
Росси; слЪдовательно не было и того, что приня”о на- 
зывать «общественнымъ мн®немъ». Откуда оно могло 
явиться, когда оть «обывателя» требовалось только по- 
слушан1е властямъ, а всямя разсужден1я объ об- 
щихъ — государственныхъ дзлахъ, и т8мъ болЪе ихъ об- 
сужден!е, почиталось вреднымъ либерализмомъ... «Обы- 
ватель» долженъ былъ вЪрить, что рачительное началь- 
ство 0бо всемъ печется, обо всемъ думаетъ... 

— Про то начальство знаетъ! говорилъ обыватель 
ИЗЪ НИЗОВЪ. | 

— Тамъ, на верху сидятъ люди неглупЪе насъ, успо- 
каивалъ себя и лругихъ средн!й обыватель, поигрывая вт, 
картишки или закусывая добрую рюмку «столоваго» вина. 

— Мы первая Держава въ м!ШЪ! — говорилъ са- 
НОВНИКЪ. 

— Надо быть «патрютомъ», а патрютъ не долженъ 
позволять вольнодумства и колебамля государственныхъ 
основъ — ни себъ, ни другимъ. 


4 

Росс1ю сравнивають съ колоссомъ на глиняныхъ но- 
гахъ. Но это сравнен1е не вЪЗрно. Росея была, организ- 
момъ, въ коемъ только небольшая часть органовъ имзла 
примЪнен!е; все остальное бездъйствовало и мало по малу 
атрофировалось. Это было тъло со связанными руками и 
ногами, со сдавленнымъ желудкомъ и ущемленнымъ че. 
репомъ. 

Ни естественныя богатства, страны, ни ея ЖИВЫЯ СИЛЫ 
не были использованы должнымъ образомъ. 


Верхи не хотВли общато участя въ общемъ дЪлз. 
Они хотЪли управлять всВмъ сами! 
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Это то самое, что потомъ случилось въ Деникинской 
и во Врангелевской организащяхъ. Это то самое, что 
принято называть «лавочкой». «Лавочка» была, у Царя, 
«Лавочка» была ‘и въ другихъ организащяхъ послЪ фе- 
враля 1917 гола; «лавочка» ‘и теперь у большевиковъ. 
Всюду — «свои». ДЪло общее, а управляютъ только 
«свои»! И вь этомъ еще нЪтъ бзлы въ теори: не всЪмъ 
же быть на верхахъ,у руля; пусть будутъ на вер- 
хахъ «свои»; но пусть дзлаютъ хорошо 
общее дзло, именемъ которало они добрались къ вла- 
сти! Пусть эти «вои» поступаютъ такъ, 
какъ умный и Лальновидный хозяинъ. 
Онъ тоже не совЗтуется со своими работниками, не жметъ 
имъ рукъ, не говорить льстивыхъ р®чей, не составляеть 
ИЗЪ НИХЬ НИ «совЪтТовЪъ», Ни парламентовъ. Но онъ, 
прежде всего: знаеть свое ДЪлЛо и свое хозяйство; онъ 
дЪИствительно обо всемъ заботится, обо всемъ думаетьъ; 
все любитъ, все бережетъ, звсе направляетъ, 
вс№мъ дорожитъ — будь то человЪкъ, лошадь или 
вещь! Ко всему онъ подходитъ съ любовью 
и ум5немъ... 

И хозяйство его преуспваетъ, и вс имъ довольны, 
вс» любятъ его, и лаже скотъ доказываетъь это, какъ 
можетъ. 

Почему же наши «лавочки» не уподоблялись такому 
умному хозяину, почему ихъ психоломя тянула ихъ 
прежде всего къ актамъ грубаго эгоизма, при полномъ от- 
сутстыи предвидВн!я? 


Потому, что ни въ семьЪ, ни въ школЪ, ни на служ- 
Об» — не было надлежащаго воспитантя. 

Все въ Росси исходило сверху — и требованя, и 
указаня, и поощрен!е, и наказан1е. Царь былъ земнымъ 
Богомъ, пю крайней мВрЪ по словесной идеоломи. Онъ 
былъ « батюшка», и законодатель, и судья, и вождь. Все 
шлю отъ него и черезъ нею. Не даромъ одинъ изъ вели- 
кихъ князей говорилъ: «Росая, это — вотчина Романо- 
выхъ». Ему, владЪльцу вотчины — всяюй почеть и ува- 
жене. Но — на него же падаетъ и отвзтъ 
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за непорядки въ вотчин В, особенно если 
онъ владзетъ ею давно и самодержавно. 

Празва, и отв тственность старшаго — есть законъ 
всякой правильной организаци. 

Старний долженъ все знать, что къ его органи- 
зали относится, все направлять, всЪ№хъ Учить 
и всЪхъ воспитывать... Къ тому же, я полагаю, 
что при искреннемъ желанйи Самодержца — никто не мо- 
жЖетъ преградить ему путь къ Знан1ю лЪйствительности и 
къ Правлз. И тогда не нужно было бы защищать Само- 
держца жалкими словами: «онъ не зналъ», а самому ему 
не пришлось бы записывать въ совой дневникъ запозда- 
лаго отюрыт!1я, что — «все кругомъ ложь, обманъ и 
измзВна!» 

Но въ Росси, по примВру Царя, «не зналъ» и ми- 
нистръ, и всяюя другя власти!.. Не знали того, что 
нужно было знать, и не дВлали том, что слЪдовало 
ДВлать. 

Велиюмй Императоръ французовъь Наполеонъ Первый, 
вникавийй во всЪ государственныя ЛЪла, находилъ вре- 
мя — и для бесВдъ съ солдатомъ, и для экзамена офице- 
ру, и для повзрки строевой подготовки юнкера, и для зна- 
комства съ настроеннями парижскихъ обывателей, и для 
чтеня записки о «парохолВ», и для личныхъ рекогносци-. 
ровокъ на войнЪ, и для повзрки тамъ сторожевой служ- 
бы, и для наблюдения за, выхоломъ и размВщен!емъ войскъ 
на позищи, и для ознакомлен1я съ настроен1емъ войскъ 
передъ боемъ, и для водушевлен1я ихъ въ бою! 

Нельзя, конечно, требовать оть всЪхъ энерми, выно- 
сливости, памяти и знанШ Наполеона, т. е. всего того, 
ч®мъ характеризуется генй. Но — кому много дано, съ 
того и много взыскивается. А если шапка, Мономаха, тя- 
жела, то надо снять ее во время'.. | 

Но, увы, власть такъ гипнотизируеть людей, что они 
не въ силахъ оторваться сами оть нея. Самодержане, 
какъ и парламентАризмъ имЗетъ свои плюсы и свои ми- 
нусы, и первые могутъ ‘доминировать только при соотвЪт- 
ствующей личности Самодержца! 

Послз Екатерины 2-й самодержаве было очевидно 
не по плечу его носителямъ. Эта очевидность вытекаетъ 
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изъ состоян1я всего государственнаго аппарата и всего на- 
роднаго хозяйства. 


Но что особенно говорить не въ пользу русской вла- 
сти, это — состояне, подготовка Арми, той самой Армии, 
которая была, всегда, любимымъ 'ДВтищемъ русскихъ Сяа- 
модержцевъ во всЪ времена! 

Арм!я непрерывно поглащаетъ ‘колоссальныя ‘сред- 
ства и все же постоянная, хроническая «неготовность» 
тяготзеть налъ нею! 

Еще въ 18-мъ вЪкЪ она кое-какъ преуспЪваеть, вы- 
двигая и такихъ военныхъ людей, какъ Суворовъ, Румян- 
цевъ, Баграл1онъ, Кутузовъ (дней Суворова, а не 1812 г.). 

Но 19-й вЪкъ въ общемъ является почти сплош- 
нымъ пораженемъ русскало оружя! | 

И въ этомъ н®тъ ничего удивительнаго, если вник- 
нуть въ состоян! всего русскаго хозяйства. Если оно не 
лопнуло раньше, то только благодаря колоссальнымъ при- 
роднымъ богатствамъ страны и невфроятному терп}- 
н1ю народа, выносившему и своеволе зверховъ, и ихъь 
безхозяйственность. | 

“ Но всякой фасточительности, невЪжеству ‘и безумю 
бываетъ одинъ конецъ — крахъ. 


Главныя особенности русскаго народнаго хозяйства 
(государственнаго устройства) вытекали изъ всего прош- 
лаго Росаи. Въ Росси были двЪ расы людей: «баринъ» 
и «мужикъ». Баринъ — это не только тотъ, кто былъ у 
власти, не только помзщикъ и богатый человз къ, а вся- 
ки прилично одЪтый человзкъ и при томъ, ко- 
нечно, грамотный. Въ противоположность ему мужикъ — 
крестьянинъ, рабочий, прислуга, все это — темнота, среди 
которой ‘читаюпий и пишущй человЪкъ — р®дкость. 
Баринъ жилъ преимущественно въ город, а мужикъ въ 
леревнз, на фабрикЪ, на, завод». 

Мужикъ жилъ бЪдно. Земли у него было мало. Но 
еще хуже были услов!я землевлалЪн!1я (общинное владз- 
не, ежегодные передЪлы, черезполосица, удаленность 
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земли отъ жилища). Въ тому же народная темнота ска- 
зывалась и на премахъ обработки ‘и пользован1я землею. 
Впрочемъ, въ послЪднемъ вопрос главную роль играла, 
бЪдность и малоземельность, а не темнота. Мужикъ 
зналъ, что подъ озимый хлЪбъ землю надо пахать въ 1юлЪ 
или августЪ, а не въ сентябрЪ и октябрЪ. Но у него къ 
нужному времени не было свободной земли и свобднаго 
инвентаря. Мужикъ зналъ, что « стойловое» содержане 
скота выгоднЗе «пастбищнаго» на лугахъ и жнивьяхъ; но 
травосзян1е требуетъ земли и обработки, а пастбища — 
или нанимаются по дешевой цЪнз, или... скоть пасется 
гдз придется, иногда на чужихъ угодьяхъ. 

ЗемледВл!е — главное заняте русскаго народа — 
находилось въ плохомъ состоянии. На юг Росфи, на- 
примЗтъ, въ Харьковской губерни — 50 пуловъ зерна съ 
десятины считается хорошимъ урожаемъ, особенно въ 
крестьянскомъ хозяйствВ. А между тзмъ при хорошей 
обработкВ и при правильномъ хозяйствВ средняя по ка- 
чествамъ земля въ этой мЪстности можетъ дать 100 пу- 
ловъ зерна, а, хорошая вемля — Ло 300 пудовъ съ десятины! 

БЪдность крестьянская сквозила и во всемъ ихъ оби- 
ход — жилище, одежда, пища, ухолъ за дЪтьми, содер- 
жане самихъ себя... Всюду грязь, ветхость, невЪжество, 
суевВ ре, безпомощность въ случаяхъ болзэни или иного 
несчастья. Вообще жизнь крестьянина была тяжела фи- 
зически. Цонечно, были и богатые крестьяне, и даже 
очень богатые, но это — единицы среди нуждающейся и 
грязной массы. 


Еще хуже обстояло ДЛО съ духовной стороны. 
ЗДЪсь «поле» крестьянина было еще уже и еще боле ху- 
досочно. Школъ мало: на 20—30 верстъ одна, ла ‘и та 
плохо обставленная. Не удивительно, что грамотность въ 
деревнЪ была рЪдкостью и при томъ преимущественно въ 
формЪ «малограмотности». Еще недавно руссый мужикъ 
ставилъ на бумагЪ вмЪсто полписи три креста. Сельске 
учителя были подъ подозрнемъ. На нихь с©мотрзли, 
кадъ на агитаторовъ. Школы были крайне бЪдны всЪмъ, 
даже отопленшемъ; библютеки были самыя жалкя. Въ 
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довершен!и всего школа посЪщалась только осенью и зи- 
мою: въ остальное время дЪти помогаютъ родителямъ въ 
хозяйствз. 


О влявши духовенства я уже говорилъ. 


Духовенство скорбно плелось по протоптанной стез№ 
сЪрой деревенской жизни — съ ея заботами о хлЪбЪ на- 
сущномъ и о всякихъ «достаткахъ», и вообще о всемъ ‹со- 
вершенно земномъ! Не только духовнаго экстаза, и боже- 
ственнаго огня не было у деревенскало ‘луховенства, но 
оно не овЪтилось даже въ видЪз дымныхъ лучинокъ! 
«Попъ» въ устахъ народа, былъ синонимъ алчности и оли- 
цетворен1емъ земныхъ заботъ. 


Исправная бричка, сытыя лошадки, румяная и мно- 
гочадная попалья, обильное хозяйство на церковныхъ 
земляхъ и чистеньюмй ломикъ при церкви — воть идеалы 
русскаго сельскаго священника. 

Еюли жизнь была, скудна, за отсутствнемъ церковныхъ 
угол или тароватыхъ помВщиковъ и купцовъ, то прихо- 
дилось «нажимать» на требы. А на УкраинВ былъ даже 
обычай «линованя», т. е. объЗзда полъ рядъ (въ лин!ю) 
всЪхъ прихожанъ; при чемъ священникъ угощалъ ви- 
номъ, а крестьяне дарили ему всяюй — кто что можетъ: 
куръ, яицъ, муку, зерно, ленъ и т. д. 

Въ области священнослуженя царила догма и об- 
рядность. Деревенская паства не слышала  сильнаго, 
влохновеннаго слова — проповзди любви и помощи ближ- 
нему, проповЪди истинной христанской морали. Народ- 
ныя массы были во власти суевЗрая, предразсудковъ и 
трубаго невЪжества. Въ деревнз царилъ примитивный 
жизненный укладъ и жестокая трубость нравовъ. Му- 
жикъ находился на, весьма низкой степени развит!я че- 
ловЪческой культуры. | 


Интеллигентныхъ силъ въ деревнЪ было очень мало, 
да и как1я это были силы! 

Шхкольный учитель, фельдшеръ, писарь, «поПЪ» — 
все это лумало толыко о себЪ о своемъ «лостаткз». 

Если школьный учитель и отходилъ иногда въ об- 
ласть «умствован1я» и критики, то — только отъ досады 
на свое жалкое существоване. Будь этотъ учитель хо- 
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рошю обставленъ и хорошо оплаченъ — никакая «пропа- 
ганда, »не полззла бы ему въ голову. 

Фельдлшеръ и писарь слишкомъ были заняты алко- 
големъ и собиран1емъ «дани» съ крестьянъ: имъ некогда 
было разговаривать о «высшихъ» предметахъ. Въ нЪко- 
торыхъ большихъ деревняхъ были и друге интеллигенты, 
напримЗръ: судья, слЪдователи, доктора, купцы, поли- 
цейске и иные чиновники, земске начальники, пом?- 
щики. Но все это влачило жалкую жизнь руюскаго «обы- 
вателя», для котораго воля начальства — единственный 
законъ жизни, а карты и выпивка—лучшее препровож- 
лен1е времени и даже — главное занят!е. 

Земскле дВятели сидВли въ городахъ на положени 
чиновниковъ Или Въ ©ВОИХЬ Усадьбахъ — при своихъ хо- 
зяйствахъ. Мало кто ‘изъ нихь вносилъ живительную 
струю въ деревенскай укладъ, мало кто улучшалъ условя 
существован1я ввЪренныхъ имъ массъ. Большею частью 
это были разорившеся помВщики или недавне корнеты 
и поручики. Что могли они «творить», кромЪ того, что 
творила вся обывательская Росая, т. е. жила для себя, 
праздно, непродуктивно и даже вредно, такъ что вызн- 
вала справедливыя нарекан1я бЪлноты, которая вообще 
таила, глухую ненависть къ «барамъ» и ко всему тому, 
что носило слЗды «панован1я». Даже въ тъхъ случаяхъ, 
когда, въ деревнф появлялся дзятельный и всоВмъ полез- 
ный помЪщикъ или другой интеллитенть, то ‘и тогда 
крестьяне относились къ нему съ недовЪ мемъ. 

— ИзвЪстно, баринъ, говорили они! — Балуется, тз- 
пЕиТЬ себя! 

И такое отношене сложилось, конечно, не со вчераш- 
няго дня, а со временъ татарскаго ига, оть ВвЪковой не- 
правды, которую видЪзло низшее сосло- 
в1е отъ высшаго; неимущ1е — отъ иму- 
щихъ. И надо сознаться, что въ общемъ мужикъ тер- 
пзливо выносиль свое положен, повинуясь начальству 
и почитая (съ внЪшней стороны) барина. 

Помню, въ 1915 тоду, когда, наши арм!и отступали по 
всему фронту, оставляя нзмцамъ руссюмя области, кре- 
стьяне покидаемыхъ мЪстностей были въ отчаянномъ по- 
ложени, не зная — что дЪлать: бВжать или оставаться 
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съ нЪмцами, жечь ли свои гнЪфзда или прятаться въ нихъ, 
отдаваясь на волю побЪдителя? Съ этими вопросами они 
бросались къ властямъ въ каждомъ населенномъ пункт. 
Но властей — и слЪздь простылъ! Не только губерна- 
торы, начальники уЗздовъ и вся полищя бЪжали въ пер- 
вую голову, но не отставали ‘и священнослужители. 

Командуя коннымъ отрядомъ, я прошелъ много де- 
ревень, селъ и городовъ, покинутыхъ зластями. 
Крестьяне обращались ко мнЪ съ мольбой: что дЪлать? 
Но что могъ я сказать имъ, которымъ до сихъ поръ упор- 
но говорили, что «нЪмецъ у нихъ не будетъ», — когда 
этоть самый нзмецъ шелъ въ 1—2-хъ верстахъ за мною 
(а иногда и ближе)? 

— Вы наши отцы, наши начальники! молили 
крестьяне. 

А эти «отцы-начальники» давно «драпнули», спаса- 
ясь оть германцевъ. 


Теперь бросимъ бЪглый взглядъ на жизнь этого «на- 

чальства» въ мирное время. 
“ Всз «правяше» принадлежали къ культурной и 
христанской средЪ. Однако, рЪдко можно было 
встрзтить на практик примЪнен!е 
принциповъ морали и указан1й христ!- 
анскаго учен!я. Всюду превозносились дворянск1я 
достоинства; дворянствомъ кичились, его привиллеми 
считались нормальными. 

Мужикъ и даже небогатый купецъ считались «чер- 
НОЙ костью», и соотвЪтственно этому съ ними обраща- 
лись. Съ дЪтетва я привыкъ видЪть мужика въ роли 
«просителя»; при этомъ просьбы его сопровождались низ- 
кими поклонами, цфлованемъ рукъ и даже колЗнопре- 
клоненемъ. Съ годами это измЪнилось. Но матераль- 
ная зависимость оть «правящаго» сослов1я была все же 
велика. Власть, даже провинщальная могла скрутить 
мужика, какъ угодно. А властью для него были вс чи- 
новники и всЪ лолжностныя лица, начиная отъ старосты 
и урядника и далЪе до безконечности... Уже урядникъ, 
писарь и староста бралъ приношения, а о другихъ и гово- 
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рить нечего. Безъ приношен1й нельзя было добиться не 
только правлы, но даже према. 

Я говорю о провинщи, ибо въ столиц тамъ надо 
было имЪть еще и «протекцио», безъ которой и приноше- 
ня не помогутъ. 


Конечно, приношен!я давались въ зависимости ‘отъЪ 
ранга ‘и обстановки; иногла они выражались во звзаим- 
ныхъ услугахъ. 


Вообще власть была далека оть просителя, если 
этотъ проситель не могъ со своей стороны быть полезнымъ 
для власти. Приношеня и ©сЗрая, но сытая и праздная 
жизнь составляли особенность «правящихъ» круговъ, 
особенно русскаго чиновничьяго люда. Типы Гоголя и 
Чехова не переводились на Руси, и «правящая» Росая 
по прежнему звеселилась: охотилась, ‘играла въ карты, 
танцовала, болтала въ гостинныхъ и на службЪ, пила, за- 
кусывала, интриговала, оплетничала... Къ дзлу относи- 
лись формально: лишь бы отписаться, лишь бы на бума- 
ГЪ все было хорошо. А относительно дЪла вообще было 
такое мнзн!е, что оно «не медвздь — въ лЪсь не уб%- 
жить». ВезлВ, конечно, говорились хорошя слова и 
красивыя рзчи — при случаз. Но также вездЪ на, пер- 
вомъ мЪстз были эгоистическ!я побуждевя. 
Прописныя истины и заповзди морали сообщались въ 
школз и не отвергались открыто обществомъ; но въ то же 
время всюду процвЗтали: взяточничество и хищеня, 
праздность, кутежи, легкомысл!е, невЪъжество и недобро- 
совзстность. И надъ всЪмЪъ этимъ стоять обшй сощаль- 
ный порокъ: имущ1е жили для себя, не за- 
ботясь о бЪДной, неимущей массЪ, вызывая 
этимъ и справедливую критику, и зависть, и злобу, и 
ожесточенте... 


Если бы при всЪхъ своихъ недостаткахъ «правящ!е» 
знали бы хорошю государственную машину и держали бы 
ее въ порялк», то это было бы еще терпимо: «пей, да, дЪло 
разумЪй». Говорить русская пословица. Но бла имен- 
НО ВЬ ТОМЪ и есть, что при всВхъ своихъ нелостаткахъ и 
порокахь «правяще» не знали своего дЪла. 
Незнан!е своего дЪла, незнане обстановки даннаго мо- 
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мента — характерная черта всей русской бюрократт 
(всВхъ вздомствъ), особенно — высшей. 

«Они не знали» («$ пе зауаеп{ раз») — крылатое 
слово Людовика Надо, можетъ служить девизомъ рус- 
скихъ правящихъ классовъ, опредЗляющихъ ихъ главную 
особенность. 

Они не знали своего народа, его бЪдности, его недо- 
взря и ненависти къ нимъ; его темноты и зв®риныхъ 
наклоностей... Они не знали своего государственнаго аппа- 
рата и своихъ собственныхъ работниковъ и слугъ... Они 
не знали своей Армии... Они не знали своего дВйстви- 
тельнаго положен!я — на вулкан! 


ый 


. 


Къ особенностямъ русскихъ порядковъ до м!ровой 
войны надо причислить и офношене русской власти къ 
инородцамъ, а въ частности къ евреямъ. 

Въ отношен!и окраинъ русскаго государства (Поль- 
ша, Финляндя, Кавказъ) существовали ограничительные 
законы, которые примЗнялись съ большей или меньшей 
строгостью въ зависимости отъ взглядовь мЪстнаго са- 
трапа: сегодня — такъ, а завтра — иначе. 

Только нЪмецкая налональность пользовалась иИз- 
давна совершенно исключительнымъ благоволенемъ рус- 
скихь влаютей. Не даромъ одному изъ русскихъ генера- 
ловъ*) приписывають просьбу къ Императору Николаю 
1-му: «произведите меня въ нЪмцы». , 

Что касается евреевъ, то въ отношени къ нимъ огра- 
ничительные законы были весьма разнообразны. 

Особенно стЪенителенъ былъ законъ, юграничивав- 
шй ихъ въ правз жительства «чертою еврейской 
осздлости». 

Конечно, вс ограничительныя мЪры приносили 
большой доходъ полищи и администращи и ложились 
главной тяжестью на еврейскую бЪдноту: богачи жили 
ГД» хотЪли и какъ хотзли. 

Что касается русскаго общества, то оно, въ общемъ, 
было всегда благодулино настроено и къ инородцамъ и къ 


*) Ермолову. 
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иновЪрцамъ. Однако, кь евреямъ отношеня носили 
всегда, оттЪнокъ недовзрия и отчужденности. 


Объясняется это, конечно, прежде всего исторей 
Новало ЗавЪта, бросающей сЪмя нерасположеня къ ев- 
реямъ, мучившимъ и убившимъ Христа. Н%Ъкоторое зна- 
чен1е имЪють и спецефическля качества этой нацюональ- 
ности. Однако, отношен!я руоскаго общества къ евре- 
ямъ носило скорЪе характеръь насмшки и пренебреже- 
ня, чЪмъ злобы и ненависти. Народъ руссюй почти не 
зналъ евреевъ. Только въ предЪлахъ черты осздлости, 
ГД» цвлыя села были почти сплошь заселены евреями — 
народная масса, хорошо знала ихъ, да въ Малоросси оста- 
вались еще слЪзды воспоминанй участя евреевьъ въ 
«шляхетскихъ» порядкахъ 16-го и 17-го стол ий. 


Въ черт осздлости еврейство было могуществен- 
нымъ факторомъ жизни и думаю, что безъ евреевъ, не 
только чиновничество, но и населене было бы, какъ безъ 
рукъ. Отношеня здЪсь носили ЛЪловой характеръ. 0з- 
лоблен1я или ненависти къ евреямъ въ населен!и не было. 


СовсЗмъ иначе относились къ евреямъ носители 
власти. Тамъ всегла была эксплоаталия, въ томъ или 
иномъ видъ; а иногда ‘и легкомысленное своеволе. По- 
слЪднее особенно проявлялось въ офицерской средЪ, ко- 
торая позволяла себЪз не только насмВшки, но иногда и 
очень злыя выходки по адресу евреевъ. 


Во всякомъ случаЪ общее положене евреевъ въ Рос- 
с1и было таково; что врядъ-ли кто нибудь изъ русскихъ 
обывателей хотВлъ бы хоть на время побывать въ шкурЪ 
русскаго еврея. 


Но до 1905 года отношен1я эти не имЗли политиче- 
скаго характера. 


Посл озорной войны 1904—5 годовъ руоскимъ вла- 
отямъ, не пожелавиимъ признать своей вины и честно 
пойти по пути назрзвшихъ реформъ, понадобился «ко- 
зелъь отпущен!я». Таковымъ сдзлали сощалистовъ. 

А такъ какъ сошалисты укомплектовывались въ зна- 
чительной мВрЪ еврейской молодежью, то виновными во 
всзхъ невзгодахъ Росси и въ волнен1яхъ среди населен1я 
оказались... евреи. 
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Власть явно поощряла, всЪ нападки на евреевъ, какъ 
въ печати, такъ и словесной алитащей. 

При благосклонномъ содЪйстви власти расцввль 
такъ называемый «союзъ русскато народа», а потомъ на- 
чался и «погромный» походъ противъ евреевъ. 

Власть не стВенялась ни чЪВмъ: гл деньгами, глЪ 
служебнымъ вмянемъ, гдз невЪжествомъ темнаго наро- 
да или наивностью общества — власть разливала и раз- 
вивала, ненависть къ евреямъ... 

Положеше евреевъ сдВлалось весьма тяжкимъ. 

Но такъ какъ на этой «погромной», антисемитской 
политикВ многе дзлали себЪ служебную карьеру или 
просто обогалщались (Дубровинъ‘и Ко), то не предвидз- 
лось конца этому походу. . 

Походъ противъ евреевъ вскорВ слился съ походомъ 
противъ Государственной Думы, такъ какъ и евреевъ и 
Думу обвиняли вь пропагандВ «револющонныхь» идей, 
хотя въ дВствительности Дума требовала, только: прекра- 
щен1я произвола, безконтрольности и безхозяйственно- 
сти русской Власти. | 

Власть въ лицз многихъ ея представителей (Плеве, 
Дурново и др.) захлебывалась въ обвиненмяхъ русской 
общественности и еврейства, и допускала, такую неправду, 
Воторая въ нзкоторыхъ случаяхъ не уступить и боль- 
шевикамъ... | 

Значить и туть можно сказать: «что посЪешь — то 
и пожнешь. 


Глава [У. 


ОСОБЕННОСТИ ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ ВЪ 
РОССИ ДО МТРОВОЙ ВОЙНЫ. 


Окончивъ Михайловское Артиллерйское Училище 
въ 1888 году и лучи на службу въ одну изъ конныхьъ ба- 
тарей Варшавскаго военнаго Округа, я рисовалъ себ 
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т®еную и дружную офицерскую семью, всецзло погло- 
щенную интересами военной службы, а сю послВднюю 
полагалъ, какъ вполнЪ законченную военную систему — 
воспитан1я и обученя. 

Все обдумано «тамъ», лумалъ я, — все на своемъ м%- 
ств и все имЪеть одну цЪль — войну. 

Каково же было мое удивлен!е, когда я очень скоро 
Убздился, что о «войн» нЪть и помысла. ВсЪ мысли, 
всЪ силы и заботы были направлены на «хозяйственные» 
интересы, и при томъ — не казенные, не обие, а — лич- 
ные интересы командира, батареи! Вспоминали иногда 
про начальство: пр!Вдетъ-ли и когда; если пр!Вдетъ, то 
— какъ его «принять», ублажить, какъ «втереть ему очки 
въ глаза»? Мой командиръ батареи полковникъ Ос....л1Й 
смотрЗлъ на ввЗренную ему часть, какъ на свою соб- 
ственность. Достаточно сказать, что всЪ казенныя сум- 
мы хранились не въ денежномъ ящикЪз, у котораго сто- 
ялъ часовой (непонятно — зачЪмъ), а въ спальной ком- 
нат командира, въ чулкЪ его жены, которая исполняла 
обязанности денежнаго ящика и часового по отношен1ю 
всЪзхъ ленегь — и казенныхъ, и личныхъ полковника 
0...0; и что часть батарейныхъ лошадей и людей нахо- 
дилась въ имзн!и командира, батареи, гдЪ-то на юг 
Росси. 

Понятно, что при такомъ взгляд на казенное иму- 
Щество, все въ батарез велось такъ, чтобы любопытный, 
хотя бы и неопытный, глазъ офицера, не проникалъ бы въ 
тайны батарейныхъ дзлъ. Воть почему офицеры были 
почти свободны отъ занят!й; таковые производились вах- 
мистромъ, унтеръ-офицерами и старымъ берейторомъ. 
Занят1я велись больше всего какъ-то по «преданйю», пе- 
релавая знан1я оть поколЪя къ поколн!юЮ... 

Помню, какъ старый поручикъ В—Й радовался вся- 
кому празднику и воскресному дню, говоря: «слава Богу 
— завтра праздникъ». 

— Чему Вы радуетесь? удивленно спросилъ я: взль 
и въ буденъ Вы также ничего не дзлаете? 

— Видите ли, въ праздникъ я не работаю для служ- 
бы на законномъ основавши, а въ будни чувствую 
какую-то неловкость, — отвътилъ онъ мнЪ. 
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Пытался и я внести свою лепту военныхъ познай 
— занимаясь съ солдатами; но скоро мнЪ дали понять, 
что въ моихъ услугахъ не нуждаются и что я долженъ 
являться только въ строй батареи, когда то будеть ука- 
зано приказомъ батарез. ОсЪкшись въ своемъ служеб- 
номъ рвен!и, я принялся обучать солдатъ... малоросой- 
скимъ иЪснямъ и бальнымъ танцамъ! Это не анеклотъ. 
Танцамъ обучать разрЪзшалось, и вся батарея танцевала 
отлично... мазурку, вальсъ а 101$ 1етр$, кадриль, поль- 
ку и камаринскую!.. Я могъ бы разсказать много забав- 
наго, пахнущаго анекдотомъ, о первыхъ годахъ службы, 
но сейчасъ— не до анекдотовъ, не до смЪха... 


Въ первый же годъ службы я натолкнулся на двз ос- 
новныя черты русскаго военнаго быта: эксплоаталю слу- 
жебнагло положен1я и казенныхъ средствъ въ интересахъ 
частной личности и — профессюнальное невЪжество. 


Въ дальнЪйшемъ я убЪлился, что оба эти свой- 
ства, въ большей или меньшей степени, составля- 
ютъ принадлежность всего русскаго чи- 
новничества — и военнаго, и невоеннаго. 
Министры пользовались цзлыми домами съ обстановкой, 
при чемъ комнаты отдзлывались по ихъ вкусу и заказу, 
аа чиновники «для порученй» и «личные» и неличные 
адтютанты служили имъ, какъ лакеи ‘и «посыльные»; 
позздки совершали съ крупными «прогонными» деньга- 
ми, пользуясь въ сущности даровымъ прозздомъ и рос- 
кошными «премами»... Тоже дВлалось, конечно, и всЪми 
чиновниками по нисходящей лЪстницз, включительно 
до вахмистровъ и каптенармусовъ, кои тянули лишнюю и 
лучшую «порщю» изъ общато котла, имЪли неположен- 
наго имъ «деньщика», содержали свиней и домашнюю 
птину на артельные «остатки», получали лишнее обмун- 
дирован!е и т. п. Все — что могло и хотзло — пользова- 
лось казною въ своихъ интересахъ. А «могли» вс3 ТЗ кто 
распоряжался хоть небольшимъ имуществомъ или день- 
гами («кормиль хоть казеннаго воробья»), или вмялъ на 
судьбу такихъ «распорядителей», а «хотЪлЪ»... хотвли 
очень и очень многе. 


Доказывать эти печальные выводы фактами — зна- 
читъ ломиться въ открытую дверь. 
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За, 35 лзть службы я встрФчалъ очень мало людей, 
которые не пользовались своимъ положешемъ и казен- 
нымъ имуществомъ, хотя бы только для увеличен1я сво- 
его комфорта и представительности (автомобили, экипа- 
жи, лошади и проч. и проч. — не назначенное для част- 
ныхЪ надобностей или несоотвЪтственно высокихъ кКа- 
чествъ). Конечно, таке люди были — и по приверженно- 
сти къ принципу и по богатству не имзвше привычки 
пользоваться казеннымъ имуществомь выше законной 
нормы; но они не были въ большинствВ. НесомнЪнно 
также, что и уродливый типъ моего перваго командира 
батареи не былъ весьма распространенъ; но онъ имзлъЪ 
ловолЬНо много единомышленниковъ и подражателей, 0со- 
бенно среди людей, «добраго стараго времени» — когда 
кавалерИскя части давались самимъ Императоромъ Ни- 
колаемъ Павловичемъ» «для поправки» дЪлъ разорив- 
шагося воина. 

Ялен!е мною подчеркнутое, т. е эксплоатац1я 
служебнаго положен!1я и казеннаго иму- 
щества въ личныхъ интересахъ служа- 
щих т, было и, вЪроятно, есть вездЪ (а въ Росси сей- 
часъ оно прюбрЗло особенно выпуклый видъ). Но, ч®мъ 
культурнЪзе общество и чЪмъ дЗятельнЪе и честн%е 
власть, ТВМъЪ мензе простора для такихЪ ядовитыхъ и 
разслабляющихъ явленй. Въ Росфи подобныя явлешя 
'не находили — ни соотвЪтствующаго воздВйстня власти, 
ни ея наллежащаго примЗра, ни должнаго осужден!я въ 
обществз 

Отьъ легкой эксплоатащи казеннало имущества нзко- 
торые переходили и къ боле крупнымъ злоупотреблен!- 
ямъ: взяточничеству и воровству, (растратамъ), которыя 
не всегла, кончались судомъ, а иногла — только улален!- 
емъ виновнаго со службы... 


Однако, матеральная недобросовЪстность есть каче- 
ство, съ коимъ мноме честные люди мирятся: «пей, да 
ДЪла разумЪй», вспоминаютъ они по этому случаю, и я 
готовъ бы съ ними согласиться (хотя и добавилъь бы: 
«крадь, но не до безчувствя»). 

Велимй Императоръь французовь прощалъь <воимъ 
талантливымъ и Лёльнымъ тенераламъ, когла обнаружи- 
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валъ ихъ грзхи въ области стяжан1я и жадности. И всЪ 
мы часто прощаемъ людямъ ихъ слабости, если ВИЛИМЪ 
ихъ таланты, лЛаровитость и приносимую общему дЪлу 
пользу. 

Но ужасъ русской жизни состоялъ именно въ томъ, 
что незнан1е своего дЪла было качествомъ еще 
боле распространеннымъ, чЪмъ матеральная недобро- 
совъстность! 

Мой первый командиръ батареи — типичный скаредъ 
и стяжатель, всецзло былъ погруженъ въ хозяйственныя 
соображен1я;: для него «военное ДЪло» было излишней но- 
шей, и нало отдать ему справедливость — въ этомъ ДВЛЪ 
онъ былъ невиненъ, какъ младенецъ. Но также невЪже- 
ственъ въ сущности былъ и другой мой начальникъ — 
блестящий полковникъ 0...въ — внатокъ лошади, отчасти 
— манежа, и только. Также малосвздущъь даже въ ар- 
тиллер!йскомъ дВлЪ былъ и трей командиръ батареи — 
скромный и честнзйций полковникъ Д. Но что печаль- 
НЪЗе всего и что является объясненемъ (причиною) невз- 
жества низовъ военной 1ерархи, это то. — что первые два 
командира были на очень хорошемъ счету у 
начальства, коему они артистически «втирали очки 
ВЪ глаза». И добро бы, если бы это ДЪлалъ только пол- 
ковнийкъ О—въ — отличный Ъздокъ, представительный 
мужчина, но вздь это ДЪлалъ и кикимора ОШ. Да еще 
кому втиралъ онъ очки? Самому фельдмаршалу 1. Вл. 
Гурко — боевому генералу, грозЪ Варшавскаго округа! 

Какъ дВлалась эта операця — для Ннасъ, вкусив- 
шихъ плоды оть всЪхъ русскихъ «операшй» — не важно. 


Важно то, что сверху предъявлялись требованйя, не 
имЪвия ничего общаго съ будущими военными дЪйств!- 
ями (по тому времени — съ русско-японской войной) и 
что поэтому люди, совершенно не знакомые съ военнымъ 
ДВлЛОоМЪ или мало знакомые съ нимъ, могли удовлетво- 
рить и даже радовать грозное начальство. 

Требован1я эти базировались на старыхъ, давно от- 
жившихъ тенденщяхъ и формулахъ, и выражались почти 
исключительно въ декоративныхъ дВйствляхъ, а зачастую 
въ простомъ обман® или самообманЪ. На военномъ по- 
прищ не требовалось глубокихъ зпан!Й военнаго дзла, 
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проникновен1я во всЪ его изгибы и тайники. Въ низахъ 

1ерарх!и требовалась покорность и услужливость, а на 

верхахъ — изворотливость и умВн!е приспособляться. 
Такъ двлались карьеры. 


Въ эти области текла мысль и энермя русскихъ 
людей. 


Не удивительно, что даже въ 1908 году собраше офи- 
церовъ [Генеральнаго Штаба Н—го округа, руководимое 
самимъ Начальникомъ Генеральнаго Штаба ген. П—мМЪ, 
представляло жалкую картину бЗлности знаши во всЪхъ 
областяхъ военнаго дзла, не исключая даже области сво- 
его полевого устава, а о новыхъ тенденщяхъ и премахъ 
въ ДВЛЪ примЗнен!я средствъ войны и говорить нечего. 
(На этомъ заняти я впервые увидЪлъ генерала Алекс%е- 
ва — правую руку генерала П. Его считали почему-то 
«вылающимся» генераломъ. Но генералъ этоть не внесъ 
ни одной мысли въ заняте; онъ попросту не произнесъ 
ни одного слова и на меня произвель удручающее 
впечатлн!е). 


Неудивительно также, что въ томъ же году на заня- 
тяхъ кавалерйскихъ начальниковъ всего округа и ко- 
мандировъ армейскихъ корпусовъ, генералъ Брусиловъ 
одобрительно слушалъ докладъ полковника Б. о томт, 
что въ булущей войнз конная артиллер1я будетъь «вы- 
скакивать изъ-за фланговъ кавалер!и» 
или «въ интервалы между ея частями» и 
т. д. И весь этотъ взлоръ и другой, ему подобный гово- 
рился въ течене 10-ти дней въ присутстни громадной 
аулитори, послВ опыта, русско-японской войны! И воз- 
ражалъ только одинъ человЪкъ, хотя сочувствовали 
ему многе; но никто не желалъ подвергать себя непрят- 
ностямъ столкновен1я съ вмятельнымъ командиромъ кор- 
пуса (Брусиловъ командоваль тогда 14 арм. корпусомъ). 
Какъ характерно это для обрисовки русской военной жиз- 
ни и навыковъ! Карьера прежде всего. А карьера дзла- 
лась не знантемъ дЪла, не защитою своихъ убЪжлевй, 
не очищенемъ истори отъ лжи и преувеличений реля- 
Щи, не осужден1емъ старыхъ премовъ и выдвиженемъ 
имъ на смзну выводовъ, отвлеченныхъ изъ группы прав- 
дивыхъ фактовъ... Карьера дВлалась—утгодливостью, 
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покорностью, непротивлен1емъ и даже просто молчан!- 
емъ... А поэтому и военное дЪло не изучалось серьезно, 
никто не углублялся въ него; никто не разбирался въ 
прошломъ такъ, чтобы отдЪлить вымыслы отъ правды и 
слВлать эту правду поучительной для будущаго. 


Возьму для примЪра нЪсколько военныхъ опералий 
изъ прошлаго и для краткости отмзчу лишь намболЪе 
характерныя черты. 


Историки и военные учебники говорятъ, что въ 391 го- 
ду до Р. Х. Александрь Македонсмй разбиль персидскаго 
царя Даря на Гавгамельской равнинЪ, у Арбелъ. Это 
несомнЪнно правла, такъ какъ только. побЪла надъ ар- 
м1ей могла отдать въ руки Александра царство Дарля. 
Но на этомъ и кончается вся правда. Когла историкъ 
разсказываетъь — какъ совершалась эта побзла — онъ 
безобразно искажаетъ картину дЪйствительности, въ чемъ 
нетрудно убЪдиться, приложивъ къ прошлому масштабъ 
реальной жизни. Историкъ говоритъ, что у Дарйя было 
сосредоточено подъ Арбелами 400 тыс. войскъ, изъ коихъ 
50.тыс. конницы. Величайший военный ген м1ра, защи- 
Щъя свое существован!е подъ Лейпцигомъ въ 1813 голу не 
имЪлъ болЗе 150 тысячъ войскъ, да, и то не на, 10-ти вер- 
стномъ фронтз Гавгамельской равнины, а на, 30-40 вер- 
стномъ фронтЪ вокругь Лейпцига! Возьмите величай- 
ппя сражен1я послзлней этюхи — Кенигрецъ 1866 г., Гра- 
велотъ 1870 г., Мукденъ 1904 г. и даже посл лнюю гитант- 
скую войну — вы не найдете на 10-верстномъ фронт 
200 тысячъ! Но вЪдь средства сосредоточеня, размз- 
щен!я а главное продовольствая нынЪ стоятъ несравненно 
выше, чЗмъ было прежде. 


Всякому военному извЪстно, что малВйшая пр!оста- 
новка подвоза продовольств1я для корпуса 
ВЪ 40—60 тысячъ, размЪщеннаго на фронт въ 40—50 в., 
вызываетъ голодовку даже въ наше время въ на- 
селенной, культурной странЪ. Какъ же могли жить 400 т. 
людей съ 100-150 тыс. лошадей, сосредоточенные на 10-20 
верстномъ фронт??? 
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Но еще острЗе стоить вопросъ съ ихъ движен1ями, 
маневрами. Правда, историкъ не стЪсняется: онъ двига- 
еть армпо Александра какъ угдно — и въ этомъ да 
простить ему Богъ, ибо численность грековъ онъ указалъ 
только въ 40 тысячъ; но какъ Дарий двигалъ свои войска 
это трудно себЪ представить! Между т№мъ историкъ го- 
воритъ, что Александрь повернулъ свою арм1ю на- 
право и двинулся вдоль фронта персовъ, чтобы выиграть 
ихъ флангъ; но Дар замЪтилъ этоть маневръ и... «по- 
вернулъ» свою арм налЪво. 

Попробуйте въ нЪсколько часовъ измВнить фронтъ 
100-тысячной арми, не говорю 400-тысячной! — 

И вь наше время, время телефоновъ, аэроплановъ, 
автомобилей, для одной только передачи распоря- 
женя по всЪмъ частямъ потребуется не мало часовъ. 

Правда, тамъ было только 10 версть по фронту: но 
вспомните наши царске смотры послЪ большихъ манев- 
ровъ. На участкахъ въ 10—15 верстъ были сосредоточе- 
ны 100—80 тысячъ войскъ и какихъ заботъ и затрудненй 
стоило такое сосредоточене, какъ трудно было выполнить 
даже то, что было намЪчено и предписано заранЪе. Вы- 
мыселъ о 400 тысячной арм!и на т®сномъ фронтЪ, да еще 
въ некультурной странз, становится грубымъ. 

Также неправдоподобно упоминане о 50 тысячахъ 
конницы. 50 тысячъ кавалери это — 17 кавалерйскихъ 
дивизй полнаго состава по нашему времени, т. е. 
почти вся русская кавалеря до м!ровой войны! Но 
взль Персея временъ Дарля не можетъ сравниться съ Рос- 
сей 20-го вЪЗка. 


А кто можеть представить себЪ 50 тысячъ конницы, 
т.е. 17 кавалерйскихъ дивиЙ на 10-верстномъ фронть, 
да, еще совмЪстно съ 350 тыс. пЪхоты?! 


Я не въ состоян1и представить себ такого сосредото- 
чен1я кавалерии... Я видЪлъ подь Скерневицами на цар- 
скомъ смотру 5 кавалерйскихъ дивизий, но они никакихь 
движений, кромЪ церемон1альнаго марша не производили; 
когла же Великй Князь Николай Николаевичъ (тогда — 
Генералъ-Инспекторъ русской кавалер!и) попытался про- 
репетировать простой заЪздъ плечомъ развернутымъ 
фронтомъ (вЗрнзе — боевымъ порядкомъ) этихъ диви- 
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зй, и только съ помощью офицерской ливи (безъ 
войскъ), то изъ этого ничего не вышло: не хватило м%- 
ста и потребовалось много времени. 

Но взль 5 дивиз1Й — не 17! 


Съ такимъ масштабомъ здравого смысла и честнаго, 
правдиваго анализа военныхъ событ можно пройти че- 
резъ всЪ эпохи и очистить военныя явлен!1я оть обл№пив- 
пей ихъ коры изъ лжи и преувеличенй, т. е. сдЪлать ихъ 
такими, какими они были въ дЪйствительности, проник- 
нуть въ ихъ сущность, установить связь причинъ и слЪл- 
стВй, — словомъ: сдзлать ихъ поучительными для бу- 
дущаго. 

Что поучительнаго дасть, напримЪръ, разсказъ исто- 
рика о Рымникской побЪлЪ Суворова? ` 

У Суворова 7 тыс. войскъ, у Кобурга 14 тыс. (австрай- 
цевъ), и съ этой 21 тысячью Суворовъ разбиваетъ на го- 
лову 100 тысячную турецкую армю, въ томъ числ 50 
тыс. конницы (опять 50 тысячъ)! Все это пахнетъ талта- 
риномъ, при помощи которато русскай богатырь разбилъ 
всю татарскую рать, приговаривая при этомъ: «а и крз- 
покъ Же татаринъ — не изломится, а и жиловатъ собака 
— не изорвется». Намъ не это нужно; намъ нужно по- 
Учен1е, показательный опытъ, примЪръ. А какое тюуче- 
н]е можно извлечь изъ сказки о 100 тысячахъ людей и 50 
тыс. лошадей собранныхъ на 4-хъ верстномъ фронт Рым- 
никскаго поля сражен1я? Я не стану разбирать нелз- 
пой сказки объ этомъ 603: достаточно сказать, что раз- 
сказъ о льйствяхъ турецкой конницы просто каррикату- 
ренъ: 12 тысячъ кавалер!и «выскакивають» изъ за лЪса, 
20 тысячъ конницы «выскакивають» изъ Деревни и тому 
подобный вздоръ!... Но я подчеркиваю, что эти сказки не 
ограничиваются древними временами или русскими вой- 
нами. Они проникли въ той или иной формз во всю во- 
енную исторю, напримзръ, въ Фридриховскую эпоху, 
откуда мы всегда, черпали идеалы, особенно для кавалерли. 

Происхождене этого сора истори, нарощене лживой 
коры на исторической дЪйствительности вполнЪ объяс- 
нимо: гречесюй историкъ, желая придать больше блеска 
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побЪдЪ Александра Македонскаго, прибавилъ ноль къ 
цифр» войскъ Дар!я; Суворовсюй адъютантъ, составляв- 
пИй релящю о сражен!и подъ Рымникомъ, спросилъ Су- 
ворова: сколько показать турокъ убитыми и, получивъ 
ОТВЪТЪ, — «пиши больше, что ихъ жал ть!» — написалъ, 
что турокъ похоронено 10.000; ясно, что было ихъ не ме- 
нъе 100 тысячъ; а о конницЪ онъ, конечно, имЪлъ слабое 
представлене. Фридриховскя побзлы ослЪпили весь 
тогдалин1й м!ръ, который вообразилъ, что формы и кар- 
тинки”), показываемыя Фрилрихомъ на плацъ-парадахъ, 
составляютъ секреть всЪхъ его побЪлъ! 

Соръ надо выместь, кору снять. Только тогда опытъ 
прошлаго можеть быть полезенъ для будущаго. 

Русская военная наука этого не ДдВлала и не пыта- 
лась слЪлать. Еще въ 1912 толу въ книжкЪ Ф. К. Гер- 
шельмана, довольно извЪстнаго русскаго кавалерйскаго 
генерала, «Современная конница» — мы находимъ сказ- 
Ку © 500 тысячахъ конницы съ каждой стороны 
въ бою Атиллы съ Аэщемъ на Каталаунской равнин?! 

Если лЪтописцу Нестору можно простить сказане о 
томъ, будто «отъ скрипа татарскихъ телЗгъ вокругъ Юева 
не слышно было челов ческаго голоса въ городз», то 1 
миллюна конницы, собранной на Каталаунской равнинЪ 
или 50 тыс. конницы на Рымникскомъ полз, 40 тысячъ 
конницы на Бородинскомъ полЪ (по 20 тыс. съ каждой 
стороны) — нельзя простить русской ‘военной наукз 
20-го взка. И не потому лишь, что все это — вздоръ, 
ложь; а главнымъ образомъ потому, что налич1е этой 
лжи, перенесене ея въ выводы военной науки знаменуетъ 
поверхностное отношен]!е къ своему дЪ- 
лу и безполезность для будущаго, крова- 
вато прошлаго всего м1ра и нашей Родины въ особенности. 


тире иониико слете: 
. 


О, это прошлое! Если бы мы знали его? Если бы 
знали его не по Иловайскому и другимъ «казеннымъ» 
книжкамъ, а по настоящему — осязая причины и слЗл- 
ствя — мы не получили бы нынф®шняго позора и стра- 
дан! Если бы вмЪсто изученя хронолопи о вступлен!и 


“) Противъ нихъ возставаль Зейдлицъ. 
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на престолъ того-то или того-то, о побздахъ и мирныхъ 
договорахъ, мы изучили бы исторцо борьбы въ Росаи 
неимущихъ съ имущими, ГОЛОлднНыхъЪ СЪ 
сытыми; если бы мы знали по настоящем у— что 
такое бунтъ Стеньки Разина, Емельки Пугачева, возста- 
не казаковъ противъ Польши въ 1648 году, тайдамацне 
набЪги, — мы не вели. бы себя такъ легкомысленно въ те- 
чен!и цЪлаго вЪка! Мы знали бы хорошо — почему и 
Разинъ, и Пугачевъ и казацк!е вожди находили себЪ со- 
чувстве въ народной масс — темной, безправной, озло- 
бленной и жестокой. Мы уменьшили бы темноту, без- 
прав1е, озлобленность и жестокость народную и сдзлали 
бы изъ народныхъ массъ своего друга или преданнаго со- 
жителя, а не врага и завистника-... И тогда не страшны 
были бы ни призывы Разина, Булавина, Пугачева, ни за- 
жигательныя р»чи мечтателей 20-го вЪка. Если бы мы 
изучали добросовзстно тяжк!я побзды Петра Ве- 
ликаго (полъ Полтавой Петръ съ 63 тысячами едва не 
былъ разбитъ 13-ю тысячами шведовъ)! блестяще успЪхи 
Суворова (конечно, безъ ненужныхъ преувеличен!И); по- 
средственныя ДФйств1я русскихъ арм въ 1812—14 го- 
дахъ и совершенно неудачныя дЪйствя ея въ 1854—56, ВЪ 
1877—1718, и ВЪ 1904—5 годахъ, — то мы Прониклись 
бы энерей и организацоннымъ упорствомъ Петра; под- 
выжностью, глазомЪромъ и р®шительностью Суворова, 
глубокимъ и твердымъ сознанемъ вреда, приносимаго 
всЪмъ отъ интригъ, карьеризма, профессональнаго не- 
вЪжества, отсутств1я народнаго воспитания и преданно- 
сти общему ДЪЗлу, Т. е. воего того, что создало намъ 
Аустерлицы, Фридланды, Плевны, Мукдены... - 

Прошлый опыть нужно ‘изучать добросовЪстно, не 
для того только, чтобы знать, какъ примЗнить орущя 
войны, но и для того, чтобы знать: какъ ИХЪ ГОТОВИТЬ, 
какъ воспитать и учить людей, чЪмъ и какъ ихъ 
снабжать, какъ пополнять снабжене, какъ эвакуировать 
все пришедшее въ негодность, а главное — какъ вл!- 
ять ча людск|1я массы. 


че» оеи ониожиисниь 


=== 


На, всЪ эти вопросы въ Росси не было точнаго и про- 
думаннаго отвЪта. Русская Арм!я не знала въ сущно- 
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сти — что такое она сама и для чего она существуетъ. 
Формула — «для зациты Царя и Отечества отъ враговъ 
внЪшнихъ и внутреннихъ» — слишкомъ неопредЗленна и 
растяжима, а, составъ арми иея порядки совершенно 
не соотвзтствовали ея задачамъ даже въ узкомъ смысл 
вышесказанной формулы: такая армя не кпособ- 
на была защищать ни Царя, ни Отечество оть какихъ 
бы то ни было враговъ, что доказала блестяще и подъ 
Аустерлицомъ, и.подъ Фридланломъ, и поль Плевной, и 
въ Крыму (1855—56) и въ Манджур!и и наконецъ въ м!ро- 
вую войну 1914—16 г. и въ дни «безкровной» революции! 
Короче говоря: вь Росси не было не только правильной, 
но и вообще никакой военной доктрины. 


_риеиииие писилиркиоситиилн) 


Подь «военной доктриной» я разумЗю: принципы для 
работы на войнЪ, принципы (главныя положен!я) для 
подготовки въ мирное время вс<Ъхъ средствъь и дзя- 
телей войны (всЪхъ ея факторовъ); ясное сознанйе, что 
арм!я существуетъ для войны, какъ часть народнаго хо- 
зяйства, обезпечивающая Государству самостоятельное 
существован!е. 

Военная доктрина должна явиться результатомъ глу- 
бокаго знанйя военнаго дДЪла вообще, а своего отече- 
ственнаго въ особенности, но безъ скрываня недосталт- 
ковъ прошлаго, а наобороть — съ твердымъ намЗренемъ 
отдВлаться, освободиться отъ этихъ недостатковъ. Про- 
шлое должно быть изучено честно, съ полнымъ очище- 
н1емъ его отъь лжи, реляшй и прикрасъ казенныхъ исто- 
риковъ: чтобы совершенствоваться и побЪждать — надо 
знать свои слабыя стороны и стараться уменьшить ихъ 
число и силу вмяня на нашъ организмъ. 

Выработанная такимъ образомъ «военная доктрина» 
данной арми должна быть катехизисомъ, обяза- 
тельнымъ для всЪхъ. На немъ должны базироваться вс 
уставы, наставлен!я, учебники и пособя для подготовки 
войскъ. ОтдФЗлу моральному должно быть предо- 
ставлено главное мзсто, ибо воспитан]1е звойскъ и 
народа важнЪе для войны чЪмъ обучене и матеральная 
подготовка: можно знать все и быть хорошо снаряжен- 
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нымъ и — не хот3зть жертвовать собою, и даже не 
хотзть подвергать себя лишенямъ и тягостямъ всег- 
да сопряженнымъ съ добросовЪстнымъ испол- 
нен1емъ обязанностей на войн». 

А потому — обучая и живя, надо пользоваться каж- 
ой минутой для воспитан1я войскъ въ духЪ добросовЗст- 
ности, смЪЗлости и преданности интересамъ общаго дЪла. 

Современныя нац1ональныя (не наемныя) ‘войска 
должны юостоять изъ работниковъ общаго д»зла, 
лолжны защищать общ1е интересы. Это сознане 
должно быть цементомъ арми и въ то же время — руко- 
водящимъ факторомъ для направленя дЪйстый и отно- 
шенй всЪхъ чиновъ, всЪхь ранговъ арми. ВсЪ должны 
быть работниками одного дзла. Разница лишь въ ро- 
ляхъ: одинъ стоить у руля корабля, другой — на вахтЪ, 
третий — у машины, четвертый — у’топки и т. д. Ноу 
всЪхъ должна быть общая цЦЗль, общте интересы, 
общ!й кодексъ законовъ, общте взгляды на лъло и 
общте одинаково усвоенные проемы при исполненйи ра- 
ботъ. Я не говорю, конечно, о деталяхъ: онЪ должны 
быть разнообразны до безконечности, такъ какъ зависятъ 
оть безконечно разнообразной обстановки. Каждый ра- 
ботникъ, стремясь къ выполнен!ю поставленной ему 
частной задачи наилучшимъ образомъ, будетъ 
приспособлять свои знаня и силы кь услойямъ обста- 
новки: ясно сознавая цЪзль — всегда можно найти сред- 
ства для ея осуществленя... 

Воспитывать надо не только словомъ, но и ДВлЛомъ — 
каждымъ требованемъ, предъявленнымъ подчиненному 
лицу и кажлымъ шагомъ самого начальника (примЪромъ). 

Всего этого въ Росаи не было. 


в. 

Не было яснаго сознан1я задачъ и назначеня арм1и 
(о ходячей формул я уже говорилъ); не было и общихъ 
интересовъ у ея работниковъ; не было и должныхъ отно- 
шенй между ними, какъ между сотрудниками, 
связанными общими цзлями и общими законами. Былъ 
видЪнъ отчетливо офицеръ — баринъ и солдатъ — му- 
жикъ, со всЪми оттВнками классового различ1я; но и 
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среди офицеровъ ясно различались люди разной «кости». 
Не было мастеровъ и подмастерьевь — работниковъ одно- 
го дЪла, а искусственно соединенные привилегированные 
и непривилегированные люди. 

Это — моральная сторона дЪла. 


А съ матеральной стороны, со стороны обученя бн- 
ли многочисленные, безъидейные и часто несогласованные 
уставы, инструкщи, наставлен!я, правила и другая: 
объемистая литература, въ которой трудно было разби- 
раться и которую, впрочемъ, никто и не старался погло- 
тить и усвоить, направляя свою энерйю и силу на на- 
чальственные «коньки». Одинъ любилъ помпеозную 
«встр®чу» и красоту парадовъ, другой — чистоту въ кух- 
нЪ, разновзсы, мЁрныя ведра, машинки для чистки кар- 
тофеля, доски съ «раскладкою», ящики для «поршИ» и 
т. п. трей увлекался «подготовкой учителей для моло- 
дыхъ солдатъ», четвертый просто любилъ «посидЪть въ 
доброй компани»... И подчиненные знали всЪ эти «конь- 
ки» и въ соотвЪтствующемь направленйи «натаскивали» 
ввфренныя имъ войска. 


Возьмите приказы о смотрахъ за старое время и вы 
увидите все ничтожество предъявляемыхъ войскамъ тре- 
бованй. Все вертится вокругъь формы и внЪшности и 
больше того — вокругъ мелочей строя а иногда (очень 
часто) — только парада, для коего существовалъь цълый 
кодексъ правилъ, на незнани коего «проваливались» 
мног!е почтенные и боевые офицеры! Интервалы, дистан- 
щи, равнен!е, салютовки, рапорты, форма одежды — за- 
нимаютъ главное внимане начальства. Оно не старается 
научить подчиненныхь дЪлу, передать имъ свои зна- 
н1я и опытъ, изучить подчиненныхъ, налтравить ихъ на, 
работу... Смотры въ большинствЪ случаевъ были — 
«отбыванемъ номера» или «наЪзжан1емъ прогоновъ» для 
одной стороны и «очко-втиранемъ» для другой. ВнЪ 
ность доминировала во всемъ и вездЪ. Главное забыва- 
лось въ заботахъ о мелочахъ, форм и всякой «ви- 
димости». 


ДЪло уходило далеко на задн! планъ въ погонЪ за 
карьерой, которая дЪлалась связями, протекщей, знаком- 
ствами, угодливостью, формой и внЪшностью. 
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Если вы возьмете списокъ старшихъ начальниковъ 
(отъ начальника дивиз1и и выше) вь какой нибудь пе- 
рюдъ”), то вы увидите все людей съ большими связями 
или средствами (хотя ‘бы растраченными уже) и преиму- 
щественно изъ привиллегированныхъ войсковыхъ частей. 
Если же встр$®тится вамъ исключен1е изъ этого общаго 
правила, то прослЪдите ихъ службу и вы увидите, что 
вся карьера этихъ «счастливцевъ» есть сплошное непро- 
тивлене злу, угождене начальству или жестокая пре- 
ланность мелочамъ и внЪшности. 

При такихъ условяхъ, въ такой атмосфер не было 
никакой возможности работать продуктивно: всякая энер- 
пя, всякое пониман!е грядущаго возмезд1я разбивалахь о 
существующ!е порядки и тенденщи. А кри- 
тиковать ихъ открыто дерзали очень и очень немноте, да 
И ТЗ, конечно, не были услышаны, вЗрнзе — голосу ихъ 
не вняли.... Результаты нынЪ налицо. 

Да, военнаго дзла, понимаемаго широко, съ прило- 
жен1емъ къ народному хозяйству и воспитанйю всей на- 
ци — въ Росси не было. 

Не удивительно, что его не зналъ — ни стяжатель 
0с...1й, занятый хозяйственными соображен1ями по уве- 
„личеню своего состояня; ни «блестящИЙ» 0..въ, Ъзлокъ 
и коннозаводчикъ, опытный «парадеръ» и весьма слабый 
воспитатель и учитель подчиненныхъ; ни скромный, чест- 
ный, но мало способный Д.; ни всЪ ихъ «верхи», допу- 
скавше явное втиран!е очковъ себЪ въ глаза. 


Не знали его и всЪ тЪ многочисленные представи- 
тели военнаго м!ра, съ которыми я встр®чался на службЪ 
и внъз ея за долгую мою жизнь! 


Чтобы ближе обрисовать эту фатальную область все- 
общаго незнан!я своего дЪла — я брошу бЪглый 
взглялъ на прошлое, начиная съ впечатлЪн1й оставлен- 
ныхь мнЪ Академей Генеральнало Штаба. 

Начну съ персонала Академ!и. 


*) Такую статистику дважды я помЪщалъ въ журналЬ „РазвЪд- 
ЧИКЪ“. 
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Начальникомъ Академ!и Генеральнаго Штаба въ мое 
время былъ генералъ Г. А. Лееръ — военный мыслитель, 
аналитикъ, систематизаторъ и обобщитель. Ему мног!е 
обязаны серьезными знан!ями и толчкомъ къ анализу во- 
енныхъ явленй, преимущественно въ. области примЪне- 
ня войскъ на, театрЪ войны, т. е. въ стратеми. Но, къ со- 
жалЪн1ю, генераль Лееръ ‘быль только теоретикъ, 
никогла не имЪвШ! случая примфнить, проповЪфдуемые 
имъ принципы на практикЪ, а тпютому не чувствовавиий, 
что всЪ стратегическме принципы — ничто, безъ надлежа- 
щаго моральнаго состоян1я войскъ (безъ воли къ побЪ ЛЗ), 
достигаемаго воспитан1емъ, общностью интересовъ или 
иными возбудительными причинами; а потому онъ и не 
сумЪзлъ вызвать въ слушателяхь ясняго понима- 
н1я и твердлаго убЪжден!я, что всяюя знаня 
хороши, когда они прилагаются на практикЪ для совер- 
шенствован1я своего дЪла (вообще — жизни) и что при- 
ложен!е стратегическихъ и тактическихъь принциповъ на 
войн требуетъ соотвЗтствующей подготовки войскъ и 
прежде всего ихъ воспитан1я въ духЪ добросовЪстности, 
мужества и готовности жертвовать собою ради достиже- 
ня общихъ цзлей! Прежде всего воспитане (или 
другой возбудитель духа, лвигатель воли), а потомъ уже 
стратемя, тактика и проч... Такъ должны начинаться 
вез военныя лекщи, дабы слушателямъ было понятно 
МЪсто излатаемаго предмета въ общей систем военнаго 
ДЪла. 


Но лучший профессоръ Академ!и и ея начальникъ 
былъ только кабинетный человЪкъ, отвлеченный мысли- 
тель въ области одного лишь отдЪзла военной науки. Что 
же сказать о другихъ? Интересны, какъ лекторы были: 
полковникъ Орловъ, полковникъ Ридигеръ и полковникъ 
Золотаревъ. Но всЪ они излагали теор1ю безъ указаня 
на примВнимость ея вь русской практикЪ, т. е. безъ 
критики существующихъ порядковъ въ цзляхъ ихъ улуч- 
шен1я. Объ остальныхъ не стоить и говорить. 

Для офицеровь слушателей Академя, вЪърнзе — 
окончан!е ея было мечтою, потому что это окончане Ака- 
дем!и давало имъ лишний чинъ и патентъ на от- 
крыте дверей во всЪ области служебной карьеры, конеч- 
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но, при добропорядочномъ поведен1и носителя патента, 
т. е. при полной приспособляемости его къ су- 
ществующимъ порядкамъ. 

Критика существующихь порядковъ, стремлене къ 
улучшен!ю ихъ, считались въ Генеральномь ШтабЪ «без- 
тактностью», неумВемъ себя держать и т. п., кто дер- 
залъ критиковать и говорить мало прАятную верхамъ 
правду, подвергались всякимъ гонен1ямъ, служебнымъ 
обходамъ и даже исключен!ю со службы. 


Что же выносили изъ Академ!и ея слушатели, кромЪ 
служебныхь преимуществъ? 


Въ области воспитан!я ничего, если не считать н*®ко- 
торой дозы «хлыщеватости» и высоком ря, особенно въ 
обращен1и съ сЪрой «армейщиной». Въ области знай 
— очень мало. Немного казенной истори, т. е. истори 
не очищенной отъ нанесеннаго на нее слоя реляц1онной 
лжи и патротическихъ прикрасъ. Немало теоретиче- 
скихъ выволовъ и принциповь по разнымъ отдзламъ во- 
енной науки, но принциповъ неодухотворенныхъ общею 
картиною военнаго дЗла, т. е. безъ указаня ихъ мЪста въ 
этомъ дълз и условй, при которыхъ они могутъ быть 
примзнены съ пользой. 


Академ!я не дала, масштаба для оцЪнки историческа- 
ГО „матерала. Она не научила разбираться въ фактахъ 
прошлаго съ цзлью извлечь изъ нихъ надлежащее поуче- 
н1е для будущаго. Она не указала идеаловъ, къ 
коимъ надо стремиться, въ области подготовки войскъ и 
вмян!я на нихъ, а область примЗнен!я войскъ, въ видъз 
ДВяЯвЮЙ великихъ, полководцевь излагалась слишкомъ 
поверхностно, безъ выяснен1я всЪхъ главнЪйшихъ усло- 
В этого примЪнен!1я. Она не показала — какъ далека, 
русская дЪйствительность въ прошломъ и настоящемъ 
оть идеаловъ и что надо сдЗлать, чтобы приблизить ее 
къ идеаламъ. Она не зажгла сердець своихъ учениковъ 
торячимъ желан1емъ внести въ русскую военную жизнь 
свЪть правды и энерйю къ совершенствованю. И какъ 
она могла зажечь это желане, когда сама не знала рус- 
ской дЪйствительности — русскаго солдата, русскаго 
офицера, русскаго генерала, русской канцеляр!и, рус- 
ской халатности, и прочихъ милыхъ качествъ... А ели 
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и знала кое-что, то не помышляла говорить, помня, что 
за критику не похвалять. 

Да и зачЪмъ критика, если — «великъ Богъ земли 
русской»; если — «ничего, да, небось, все образуется»; 
если — «что русскому здорово, то — нЪзмцу смерть»; 
если можно жить спокойно и веселиться въ ожидани 
«грома побздъ»?... Такова была общая психолог!я, об- 
щее настроене русскихъ верховъ, даже посл№ поражений 
на поляхъ Манджури. 


А между тзмъ Академ1я должна была дать слз- 
дующее: 

Усвоен!е военной доктрины. Изучене ея принци- 
повъ И указан1й, начиная съ идеи существованя армии, 
ея задачъ и принциповьъ подготовки и кончая прин- 
ципами примЗнен1я войскъ на войнъз. 

Офицеръ, окончивиИй Акалемю, долженъ быть про- 
никнутъ чувствомъ долга передъ Родиной и сознан1емъ, 
что военное дЗло требуетъ отъ него полнато напряжен1я 
всЪхъ силъ и способностей, что главный инструментъ, на 
коемъ долженъ умЪть играть всяюй начальникъ есть 
душа человЗка, что за ошибки и промахи придется на, 
войнЪ платить человЪческими жизнями. 

Будемъ продолжать учиться, будемъ передавать свой 
знамя другимъ, но прежде всего — будемъь хотЪзть 
отлать всЪ наши силы тому дЗлу, за которое взялись, 
коему себя посвятили! Отдать потому, что дЪло это — 
наше общее. Оно нужно для обезпеченя спокойнаго тру- 
ла. русскаго народа, который содержитъ яарм!ю именно въ 
этихъ цфзляхь. Критика обязательна; она открываетт, 
пути къ улучшен1ямъ; она заставляеть работать мысль ВЪ 
направлен1и совершенствован1я дЗла. 

Такъ должна говорить всякая военная школа, а 
тЪмъ болзе Академя Генеральнаго Штаба. 

Она должна, указывать идеалы, какъ въ образцахъ во- 
енныхъ операщи (по всЪмъ отдВламъ военнаго дЪла, а 
не только по стратеги и тактикз), такъ и въ типахъ лю- 
дей, руководившихь этими военными операщями и 
подготовлявшими всЪ средства для нихъ. Уче- 
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ники Академи должны глубоко запечатлЪть въ себ№ эти 
идеалы, и пр1обрЪсть непреодолимое желан1е приблизить- 
ся КЪ НИМЪ. 

Анализъ такихъ человЪческихъ типовъ, какъ Вели- 
ки Императоръ французовъ, Густавъ Адольфъ, Тюренъ, 
Фридрихъ Велиюмй, Суворовъ, Велимй Петръ — раскрылъ 
бы тайну ихъ успЪховъ и далъ бы ученикамь Акалеми 
ключъ, какъ для подготовки орудй войны, такъ и для 
примЪнен1я ихъ на войн». 

Даже бЪглый перечень свойствъ этихъ людей, указы- 
ваетъ на ихъ идентичность, а слЗловательно ясно 
говоритъ. — куда должно быть направлено внимане и 
силы военнаго при соображен1и своего поведен1я и въ 
чемъ именно слЗлуеть подражать великимъ лю- 
дямъ (хотя бы только «стремиться» подражать). 


Подвижность и выносливость физическая, умствен- 
ная и моральная давала всзмъ великимъ полковолцамъ 
возможность вездВ быть, всюду поспЗвать, все видфть и 
все знать. 

Простота личной жизни, нетребовательность въ пи- 
щЪ, одеждЪ; ограниченность въ потребности отдыха (сна), 
«отсутств1е ритуала въ дВловыхъ сношен1яхъ — давали въ 
ихъ распоряжен!е значительное число часовъ для про- 
дуктивной работы. Этими часами они и пользовалихь, 
не только для чтен1я бумагь и према докладовъ (каби- 
нетная работа), но для знакомства съ дВйствительнымъ 
положенемъ вещей и для повЪрки исполненя отдан- 
ныхъ распоряжений и для личнаго вллян1я на подчинен- 
пыхъ, и для втян!я на ходъ событИ въ рЪшительные 
моменты. 


Возьмите, напримЪръ, Императора Наполеона, |-го ВЪ 
перюдъ Аустерлицкой, Г[енской и даже Бородинской опе- 
рай. Когда всЪ спять — Императоръ (не просто — ге- 
нералъ) бодрствуетъ! Только-что поднимается солнце 
налъ горизонтомъ (Аустерлицъ, Бородино), а онъ объЪ- 
халъ уже всю позицию! А между тЪмъ еще вчера онъ 
былъ на этой позищи поздно ночьо, повфряя службу пе- 
редовыхъ частей и знакомясь съ настроенемъ войскъ 
(переходилъ оть костра къ костру)! Подъ [еной (1806 г.) 
Императоръ выЪзжаеть (не въ коляскз, а верхомъ на 
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конЪ) вечеромъ на перекрестокъ дорогъ и, поль сильнымъ 
дождемъ руководить лично выходомъ войскъ на указан- 
ные имъ участки позищи! Только поздно ночью онЪ 
возвралщается въ избу, спить на соломз, а въ 4 часа утра 
онъ вновь среди войскъ! 

Помилуйте, говорять мнЪ на это — тогда были 
совсзмъ другя услов1я войны и боя: тогда армя въ 
100 тысячъ занимала по фронту 10—12 верстъ, а нынВ 
она занимаетъь 60—120 верстъ. 

На, это отв чаю: для уларовъ (для прорывовъ) и нынъ 
арм!и не занимаютъ большихъ фронтовъ; но если принять 
во вниман!е всю обстановку нын®шняго боя, то Импе- 
ратора Налюлеона можно приравнять въ его операщяхъ 
хотя бы къ нын®шнему командиру корпуса? Но за три 
года м!ровой войны, побывъ на всЪхъ участкахъ рус- 
ско-германскаго фронта, я не видВлъ ни одного команди- 
ра корпуса, который продЪлалъ хоть разъ то, что дВлалъ 
Императоръ французовъ много разъ! 

Также поступали и друше велиюе полководцы и 
просто хороппе генералы („1е$ вгап4$ сарйатез“). 

У насъ любили хвастать Петромъ Великимъ, Суво- 
ровымъ и Скобелевымъ. Но, какъ обидно должно быть 
великимъ людямъ — когда произносятъ ихъ имя, не изу- 
чая существа ихъ дЗль и не слЗдуя ихъ примзру?! 


Суворовскими афоризмами пестрзли стВны казармъ 
— для вящаго умиленя начальства. Но никто даже не 
пытался вникнуть вь сущность поведеня этого Ве- 
ликаго Полководца, въ его систему воспитан1я войскъ, 
обучен1я ихъ, вмян1я на нихъ и пользован1я ими на 
войн! 

Если Суворовъ не имЪлъ такихъ блестящихъ опера- 
Ш и въ такомъ масштабЪ, какъ Наполеонъ, то только 
потому, что не имЪлъ его «возможностей», работалъ и 
ЖилЪ въ иныхъ условяхъ, но въ ЛВЛ воспитан1я 
войскъ и воздВйств!я на нихъ Суворовъ не уступаеть ни- 
сколько Великому Императору французовъ. Онъ зналъ 
солдатскую жизнь не по наслышк?з и не по наблюденямъ 
издали; онъ зналъ ее по личному опыту, а потому — 
умЪлъ держать себя съ солдатомъ, завоевывая его при 
каждомъ своемъ появлен!и; зналь — что солдату нуж- 
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но, какъ онъ реагируеть на вс№ явленя жизни. Суво- 
ровъ зналъ русскаго солдата и душою былъ близокъ ему. 
Солдатъ быль преданъ своему вождю и вфрилъ 
ему, вЪрилъ въ его заботливость о подчиненныхъ, взрилъ 
въ его знаня, предусмотрительность и искусство. А по- 
тому солдатъ «суворовсюыйЙ» творилъ чудеса, и если по- 
гибалъ, то — съ вЪрой, что гибнетъ не напрасно! 


Въ жизни и на службЪ Суворовъ быль простъ ло 
крайности; онъ ненавидЪлъ бездушный формализмъ и въ 
частности — пошлый конекъ всей русской военной вла- 
сти — форму обмундирован1я, съ ея несмЪтными тонко- 
стями и нелЗпымъ педантизмомъ, считавшимся призна- 
комъ выправки и дисциплины! Онъ весь былъ въ дух% и 
сердцЪ (стремлен!е, желане, воля). ВсЪ знан1я его были 
четныя, т. е. извлеченныя изъ дЪйствительныхъ собы- 
тй и соотв тетвовали дЪйствительной жизни, а не лжи- 
вымъ преданямъ и сказкамъ о ней. Вся наука его сво- 
длилась къ тремъ словамъ: «быстрота, глазомЪръ и на- 
тискъ». Но сколько надо работать надъ собою и надъ 
своими подчиненными, чтобы развить въ себЪ и въ нихъ 
— «глазом ръ», т. е. умВе видЪть и понимать видЪнное 
(разбираться въ обстановкЪ и вЗрно оцзнивать ея фак- 
тары)! Сколько энерМи и упорства нужно, чтобы пе- 
редать другимъ свою р8шительность и быстроту во всемъ 
или чтобы пручить подчиненныхъ къ стремительному и 
настойчивому проведеню разъ принятаго рашен!я?! 


Военный, понимающий обстановку, способный быстро 
находить рьшене и настойчиво проводить его въ жизнь, 
готовъ къ войн. Если при этомъ онъ уметь подгото- 
вить оруд!е войны и понимаетъ назначен!е армйи — онъ 
ВЪрный стражъ Государства, охранитель его существова- 
ня и развитя. 

Еюли бы руссюе верхи изучали бы только одного 
Суворова, если бы Академ!я и вообще школа вложила бы 
въ сердца, своихъ питомцевъ искреннее восхищен!е передтъ 
ДЪятельностью только своихъ великихъ людей — Петра, 
Суворова и Скобелева — и горячее желан1е имъ подра- 
жать — м!ровая война, не дала бы массовыхъ отри- 
цательныхъ образцовъ на верхахъ русской военной вла- 
сти: мы не имЪли бы такой бездны поражен на Герман- 
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скомъ фронтЪ: мы были бы въ БерлинЪ уже въ 1914 году 
и мы не имЪли бы никакой революцщ1и!... Это мое глубо- 
кое убЪжден!е... Но вернемся къ Акалемйи. 


Кром идеала полководца и высокаго начальника 
Академ1я должна была бы показать и типъ средняго на- 
чальника — командира полка, командира батал1она, и 
типъ менышаго начальника — командира роты и взвода, и 
типъ унтеръ офицера и солдата. А параллельно съ этимъ 
изслздовать и показать съ надлежащими поясненями 
всю дьйствительную жизнь русской ар- 
м1и и направлен1я въ Коихъ должно 
идти ея совершенствован!е. Суть вЪдь въ 
томъ, чтобы подготовить своей арм!и успЪхь въ буду- 
щемъ. А этого можно достигнуть только при правиль- 
номъ знанйи лЪйствительнаго положен1я вещей и сопо- 
ставлен1я его съ идеаломъ. 


Академ1я должна была внЪздрить въ сознаше 
своихъ слушателей, что залогь успЪха на войнЪ, центръ 
всей науки «объ ждать» — находится въ серд- 
цахъ солдатъ (подчиненныхъ). Путь къ сердцу 
солдата очень простъ, но требуетъ отказа отъ эгоизма и 
эпикурейскихъ замашекъ, ибо отнимаетъ и время и силы 
и энергю, уводя все это въ сторону заботъ о подчи- 
ненныхъ, въ сторону строгаго наблюден!я за собой и са- 
моусовершенствован1я во всЪхъ отрасляхъ во- 
еннаго дла. Тщательною и постоянною заботливостью о 
подчиненныхъ прюбр3Зтается ихъ преданность и даже лю- 
бовь. Особенно это вЗрно въ отношен!и солдатъ. А зна- 
немъ своего дЗла начальникъ импонируетъ подчиненно- 
му, пробрЪтаетъ его уважене, вЪру въ себя и даже вос- 
хищен!е передлъ собой. Это опять таки особенно вЪрно 
относительно солдата. Но если первое (заботливость) 
можетъ дать полные результаты и въ мирное и въ воен- 
ное время, то второе — вЪра въ начальника — особенно 
возростаеть на войнЪ, когла подчиненные во-оч1ю убЪж- 
даются въ мужествЪ, искусств и предусмотрительности 
начальника. Я не собираюсь излагать здесь системы 
воспитан1я и воздЪйствя на подчиненныхъ, особенно на 
солдатъ; однако не могу ‘не подчеркнуть, Что заботли- 
вость должна выражаться во всемъ обиходВ жизни и 
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службы. Не одна только кухня, одежла, казарма и лаза- 
реть должны занимать начальника. Надо позаботиться 
о полезныхъ развлеченяхъ, объ обученми грамотфЪ, о 
письмахъ къ роднымъ солдата; надо пользоваться вся- 
кимъ случаемъ, чтобы распросить солдата, о его жить» 
дома, побесЪдовать съ нимъ, какъ бес№дуетъ отець съ 
сыномъ; передать ему необходимое пониман!е службы и 
ея требованй. Начальникъ долженъ настойчиво прово- 
дить мысль, что на службЪ ничего не исходитъ отъ усмо- 
тр®н1я, произвола начальника, а все диктуется закономъ 
и явными интересами дЗла; что всЪ — работники одного 
ДЪла, и только законъ возложилъ на нзкоторыхъ ра- 
ботниковъ, имВющихъ особенную подготовку — особен- 
ныя обязанности и права. ВсЪ требован!я службы и всВ 
свои ДЪйств1я начальникъ долженъ объяснять подчинен- 
нымъ, Дабы все на, службЗ было всЪмъ понятно и логично 
и, чтобы ДЪло не расходилось со словомъ. Заботливость 
свою онъ долженъ простирать на все, начиная отъ тща- 
тельнаго обереган1я полкового имени, во всемъ — въ зна- 
н1и дфла, въ мобилизащонной готовности, въ поведении 
офицеровъ и солдатъ, и кончая — заботами о сбережен1и 
силъ солдатъ, также во всемъ: въ нарядахъ на службу, въ 
занятяхъ, въ работахъ... Во всемъ ничего лишняго, ни- 
Чего не нужнаго. Но тамъ глЪ идетъ полезная, необходи- 
мая для лвла работа, тамъ надо требовать полнаго напря- 
жешя силъ и физическихъ и умственныхъ и моральныхъ, 
лабы всякая задача исполнялась наилучшимъ 
образомъ, всЪми доступными средствами и пр!емами. 

Уважен!е и, довзре прюбрЪтается знан1емъ своего 
ДЪла. Хорошо, если начальникъ, обучающий солдатъ, все 
можеть не только разсказать, но и показать самъ. 
Необходимъ примЪръ, примзръ и примзръ — вь обуче- 
ни и въ воспитани. 'Вотъ почему офицеры не должны 
позволять себЪ въ присутств!и солдатъ, а начальники въ 
присутстни подчиненныхъ того, что запрещено зако- 
номъ или вообще — что предосудительно и некрасиво, 
напримВръ, пьянство, ори, безшабашные кутежи, брань, 
ссоры и т. п., что, увы, было весьма распространено въ 
Росаи. 

Начальникъ — ОТъ мала до велика — долженъ 
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крзпко держать въ рукахъ ввзренную 
ему часть. Онъ долженъ знать все, что касается 
его части. Все должно идти отъ него и черезъ него. Все 
повинуется ему и равняется по немъ. Но онъ и за все 
отвзтственъ. 

Такъ должна учить военная школа, особенно Акя- 
дем1я Генеральнаго Штаба, своихъ учениковъ. 

Мало учить: не учить, а — внушать, внЪздрять въ 
сознане и волю, чтобы всЪ идеалы, указанные ученикамъ, 
слились съ ихъ существомъ и свзтили бы имъ всю жизнь 
какъ путеводная звЪзла. Ничего этого въ ДЪИ- 
ствительности не было. 

Офицеръ, окончив! Академю, уносиль съ собою 
весьма легковЪсный багажъ зназй теор!и военнаго дзла, 
легкую практику въ съемк® и слабое представлене о 
движен!и войскъ на картЪ, какъ на шахматной 
ДОСКЪ, т. е. безъ вопросовъ снабжен1я и безъ всЪхъ тор- 
мазовъ и осложнен!й тыла и дЪйствительной обстановки 
военной жизни. 


По окончании Академи я избраль м3Зстомъ своего 
служен1я Н-й военный округь, какъ находяцийся на 
важнЪйшемъ фронтВ и какъ округъ, пользовавиийся ре- 
путащей «боевого» округа. 

ДЪйствительность опять не оправдала моихъ 
надеждъ. 

Въ качеств «причисленнаго» къ Генеральному 
Шутабу, я былъ назначенъ исполнять обязанности Стар- 
шего Адьютанта въ ШтабЪ одной изъ кавалерйскихъ 
ДИВИЗИЙ. 

Въ штабЪ этой дивиз!и велась обычная, «текущая» 
канцелярская переписка, вялая, больше похожая на, от- 
быван!е номера. Начальникъ Штаба — милый, воспи- 
танный и галантный офицерь — службой себя не утруж- 
даль, а, на жизнь смотрзлъ съ точки зрзн!я: «не волнуй- 
тесь — все образуется». Это былъ типичный офицеръ 
Генеральнаго Штаба изъ лучшихь, т. е. незаносчивыхъ, 
но въ то же время умзви!й всегда держать себя съ 
болынимъ достоинствомъ. Ню дЪло, военное дзло въ су- 
ществ? его, въ глубинахъ овоихъ, интересовало его мало. 


84 


Вновь прибывшаго подчиненнаго онъ не взялъ въ 
«обучен1е», не только въ области кавалер!и, но и въ об- 
ласти канцелярскаго дзла. Пришлось, какъ и другимъ 
новичкамъ въ Генеральномъ Штаб» (какъ большинству) 
нащупывать пути дзятельности самому. Я подчеркиваю 
это обстоятельство, ибо считаю, что не только началь- 
НИКЪ, НО И ВвСсЯЮЙ стариИй обязанъ учить и напра- 
влять новичковъ службы и вообще своихъ подчиненныхт, 
долженъ дЪлиться съ ними своими знанями и опытомъ, 
долженъ пр1общать ихъ къ своимъ илеаламъ, къ своимъ 
ры о служб ио всей совокупности военнаго 
ДФла. 


Это вЪль такъ естественно: когда челов№%къ занять 
серьезно и искренно какимъ нибудь дЪломъ, думаетъ по- 
стоянно о немъ — онъ дзлится своими мыслями съ окру- 
жающими. Какъ же не подЗлиться начальнику съ под- 
чиненнымъ мыслями о томъ дзлз, служить коему они оба 
призваны «не за страхъ, а за совЪоть»? Но за долгую 
мою службу я не встрЗтилъ большого числа начальни- 
ковъ, которые считали своимъ долгомъ учить каждаго 
прибывающаго къ нимъ офицера и длиться съ нимъ всф- 
ми своими знан1ями и опытомъ, начиная отъ распоряд- 
кевъ въ канцелярской работз, краткаго писаня 
бумагь и четкой подписи, и кончая основами воспи- 
таня войскъ и примВненя ихъ на войнъ. 


Первое мое «полевое» заняте, какъ офицера Гене- 
ральнаго Штаба, въ кавалери было — разстановка «ли- 
нейныхъ», для резервнаго порядка дивизти передъ нача- 
ломъ учен!я. ‘` 


Представьте себЪ кавалерскую дивизю, которая 
становится въ резервный порядокъ по «линейнымъ»! 
Мало того, лицо, носившее громюй титулъ «помощника 
командующаго войсками по завЪдываню кавалерей» *, 
утверждало, что разстановка линейныхъ — важное заня- 
те и что оть правильности первоначальной постановки 
дивизии въ резервный порядокъ зависитъ все дальнЪзй- 
шее учене. Хороши взгляды стараго кавалер!йскаго ге- 
нерала съ репутащей «выдающагося» казалериста! 


*) Генералъ Б.... 0. 
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Правда, впослЪдстви взгляды эти сильно эволюц]1о- 
нировали въ сторону подвижности и гибкости строя. Но 
по существу они остались все же линейными, Ффи- 
гурными и мало пригодными для совре- 
менной войны. Кавалеря, перешедшая съ 1895 го- 
да въ руки Великаго Князя Николая Николаевича, въ 
течен1е 10 лЪтъ продзлывала то, чего она не можетъ дъ- 
лать въ современной войнЪ и врядъь ли дЪлала это и 
прежде, если не принимать Фридриховскихъ «плацевыхъ» 
упражнен1й, коими онъ развлекалъ иностранцевъ, за, бое- 
вую дЪйствительность. Но критика въ военномъ м!рЪ 
н6 процвЪтала, а тёзмъ болЪе критика дЪйствай Великаго 
Князя. А потому, кавалеря бросилась въ 1895 году рев- 
ностно изучать требованя Великаго Князя — Генералъ 
Инспектора кавалери. На смотры его посылались деле- 
гаты, кои привозили въ свои части: чертежи перестроенйй 
съ командными словами, разныя сноровки, а также осо- 
бенности Великокняжескихъ требован!й. Уже лЪтомъ 
1895 года по рукамъ ходили и были нарасхватъ въ кава- 
лери листки и цфлыя тетради съ чертежами «нзмыхъ» 
учен!й полка, бригалы и дивиз!и. Начальники всъхъ 
ранговъ изучали съ трепетомъ эти чертежи, команды и 
сноровки, чтобы «потрафить» грозному Инопектору. А 
Велиюй Князь ДВйствительно держалъ себя сурово и не- 
приступно, какъ человЪкЪ не отъ м!ра сего, какъ полубогъ, 
но и какъ единственный носитель какихъ-то кавалер!И- 
скихъ истинъ и откровен!й. 


Втюслдетви для меня было ясно (особенно посл 
Англо-Бурской войны), что наша кавалер1я идетъ лож- 
нымъ путемъ, увлекаясь плацевыми картинками, 
совершенно неприм$нимыми въ современномъ бою. Но 
тогда, я заразился общимъ трепетомъ, тёмь боле по- 
нятнымъ, что мн, какъ артиллеристу, кавалер1Йское ДЪ- 
ло было изВЪстно ТОЛЬКО ПО КНИЖКамъ. 


Помню съ какою неувЗренностью я выЪзхалъ на пер- 
вое учен!е кавалер!Иской дивиз!и, какъ священнод?зй- 
ствовалъ, разставляя «линейныхъ», съ какимъ волнен]- 
емъ ждалъ начальства и начала ученя. МнЪ хотзлось 
провзрить мои теоретическя познашя и поучиться 
приложен!ю теори на практикЪ. Это было тВмъ болЪе 
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легко на первыхъ порахъ, что по своей должности Алъю- 
танта, Штаба дивиз1и я былъ скорфе простымъ наблюда- 
телемъ ученя. Но каково же было мое удивлене, когда 
я скоро замЗтилъ, что при всемъ моемь нев жеств\ 
въ кавалерискомъ дЪлЪ вообще и въ дивизюнномъ уче- 
нти въ частности, изъ всЪхъ присутствующихъ на учен!и 
ЧИНОВЪ, Я — самый знающ1й?! 

Не помню — порадовало ли меня тогда это откры- 
те; но хорошо помню, что я хотвлъь учиться, а не 
учить другихъ. 

Какъ сейчасъ вижу себя, штабсъ-капитана конной 
артиллер!и, причисленнаго къ Генеральному Штабу, въ 
центрЪ группы начальниковъ объясняющимъ перестрое- 
ня резервнаго порядка. 

Вспоминаю это не съ гордостью, а съ горечью, 
т8мъ болЪе, что такое явлене, такая Необходимость пре- 
слЪдовала меня. безъ перерыва всю службу! Почти 
25 лЪтТЬ, изъ года въ годъ, ‘изо дня въ день я наблюлалъ 
невЪ жество зверховъ! И какое невЪжество? Не 
только то, о которомъ я говорилъ выше, т. е. отсутстве во- 
енной доктрины и широкаго пониман1я сути военнаго дз- 
ла но даже невЪжество узкое «уставное»! 


. Одной простой, безхитростн06й добросовЪстно- 
сти было лостаточно, чтобы овладЪть дЪломЪъ, сдЗлаться 
хозяиномъ и господиномъ положения. 


И такъ во всЪхъ случаяхъ, на всЪхъ должностяхъ!... 

МнЪ скажутъ: «ну вотъ, и хорошо: значить добросо- 
зЪетный и дЪловой человЪкь могъ и вершить всЪ дЪла и 
улучшать ихъ во всЪхъ случаяхъ?» 


— О н®ть, это далеко не такъ. Старше (начальни- 
ки) подчинялись младшимъ, какъ пассажиры подчиня- 
ются пюферу автомобиля — пока онъ везетъь ‘ихъ по из- 
бранному пути къ намЪченной цзли. Полдчинялись ра- 
ди своихъ удобствъ и благополучия, видя, что 
дЪло илеть хорошо и что они избавлены отъ той работы, 
которая требуетъ ‘'иногла значительной энерми и безпо- 
койствъ. Но критика верховъ и вообще все то, что могло 
вносить неудобства жизни и тЪмъ боле рискъ для карье- 
ры, не допускались. . 
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— «Хотите ломать себЪ шею — ломайте сами, но ме- 
ня не вм шивайте: наше дзло — исполнять приказанное». 

Такъ обыкновенно говорилъ начальникъ тому рети- 
вому подчиненному, который подстрекалъ его на протестъ, 
возражене, докладъь о существенныхъ потребно- 
стяхъ войскъ! 

Подчинен1е, взрнЪе — отдача себя въ руки млал- 
шихъ наблюдалось въ русской арм!и очень часто. Сто- 
ило’ младшему быть ретивзе къ ДФлу, какъ онъ тотчасъ 
Же «сВдлалъ» своего вялаго, лЪниваго, эпикурействующа- 
го или легкомысленнаго начальника. Явлен!е это припи- 
сывалось особенно офицерамъ Генеральнаго Штаба. Но 
это не совс®мъ вЪрно: такое явлен!е было вездВ, глЪ на- 
чальникъ хуже подчиненнаго зналъ свое дВло и положе- 
н1е вещей во ввЗренной ему части. Такъ брали ювоихъ 
начальниковъ « въ руки» господа завЪдуюше хозяй- 
Сствомъ въ полкахъ, адъютанты, дВлопроизводители и дру- 
ге шустрые и ДЪловитые люди. Особенно часто это бы- 
вало съ командирами — «гастролерами», т. е. тВми, кои 
командовали полками короткое время или были очень мо- 
лоды и неопытны въ жизни и служб (офицеры Гварли и 
Генеральнаго Штаба), или просто были лЗнивы, или, лег- 
комыслены и не занимались, какъ слздуетъ, служебными 
дВлами. Такъ или иначе, но это явлен!е было очень рас- 
пространено въ русской армии и свидзтельствуеть о на- 
чальническомь невЪздзн!и даже въ узкой сферЪ 
своихъ прямыхъ обязанностей... 

ПослЪ Манджурской войны многе обрушились на 
офицеровъ Генеральнато Штаба, какъ на «мозгъ» Армии. 
Я же р®шительно сталъ защищать ихъ и въ печали, и на 
спешальныхъь доклалахь въ ШтабЪ Н-—го звоеннаго 
Округа. 

Я говорилъ, что Генеральный Штабъ есть кость 
отъ кости, плоть отъ плоти всей русской 
Арм1и; что для улучшен1я Генеральнаго Штаба, надо 
измвнить въ корнЪ всЪ условя жизни и службы Арми и 
позаботиться объ улучшен!и качествь строевыхъ на- 
чальниковъ, кои должны быть учителями и рую- 
водителями подчиненныхъ имъ офицеровъ Генеральнаго 
Штаба, & не ихъ учениками и «пЪшками» въ ихъ рукахъ. 
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Въ апрЪлЪ 1896 года я былъ переведенъ въ Гене- 
ральный Штабъ и назначенъ старшимъ алъютантомъ шта- 
ба одной изъ кавалерйскихъ дивиз1, стоявшихъ близъ 
австрАйской границы. ЗдЪсь я прослужилъ 5 лЪТЬ, на- 
стойчиво отказываясь оть иныхъ должностей: я желалъ 
овладЪть дВломъ, на которое сталъ и хорошо изучить всЪ 
мфетныя условя, дабы быть дЪйствительно полезнымъ 
для твхъ войскъ и начальниковъ, при которыхъ служилъ 
и которые мнз довЗряли вполнЪ. Частжщые переводы, пе- 
ремЪзны м%стъ, столь практиковави!еся въ Генераль- 
номъ ШтабЪ, не даютъ возможности хорошо ознакомить- 
ся съ положенемъ вещей на каждомъ мЪстВ службы и 
способствують диллетантизму на службЪ. КромЪ 
того, штабъ дивиз1и и есть ближайшй къ войскамъ 
штабъ, а я хотзлъь быть ближе къ войскамъ. Нако- 
нецъ, служба въ провинщи и близъ границы боле при- 
ближаетъ работу войскъ къ взроятной будущей ихъ 7е- 
ботЪ на войнВ. Я не раскаивался, что отказался оть Се- 
востополя, Варшавы и т8мъ болВе оть Главноштабскаго 
табурета. Сидя 5 лЪтъ на одной должности, постоянно 
посзщая полки дивиз1и, я хорошо познакомился, не толь- 
ко съ областью строевого дЗла въ кавалер!и, но и съ бы- 
томъ войскъ, ихъ нравами, хозяйствомъ и всЪми особен- 
ностями службы армейскаго офицера и соллала. 


Мало по малу я сдВлалеся хозяиномъ поло- 
жен!1я въ дивиз|и, не только въ канцеляр1и штаба, 
Но и ВЪ ПОЛЗ на смотрахъ,на ученяхь дивизии на смо- 
трахъ — экзаменахъ моего начальства передъь лицомъ 
грознаго Генералъ Инспектора, кавалер!и. 


Если бы я писалъ сейчасъ личныя воспоминан1я, я 
долженъ былъ бы разсказать цзлый рядъ курьезныхъ 
фактовъ, какъ, напримЪръ, въ полз, на первомъ же смот- 
ру Великаго Князя въ 1896 году — дивизей команловалт 
(въ прямомъ смыслЪ слова) не Генералъ-Лейтенантъ Н, 
а, капитанъ Генеральнаго Штаба! То же было и на манев- 
рахъ, предшествовавшихь этому смотру и протекшихъ 
весьма удачно для Генерала, Н. 


Раловаться такому явлен!ю не приходится. 
Я вспоминаю часто Генерала Н, и всегда, съ чувствомъ 
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нЪжной любви, кажъ брата, какъ друга, какъ сына, но не 
цакъ учителя въ ратномъ дЪлз. 

Это былъ «поэтъ любви», человфкъ благоговЪвний 
передъ женщиной; рыцарь по воспитан1ю и увлекающ!йся 
юноша по натурЪ. Л могь бы разсказать о немъ много хо- 
рошаго, какъ о челов кЪ общества, компанейскомъ офи- 
церз, добромъ сослуливц и удивительно скромномъ на- 
чальникз, устранявшемъ отъ себя всЪ похвалы за усп- 
хи на смотрахъ и маневрахъ... Но съ точки зрЪн1я оцЗн- 
ки военныхъ знанй и способностей русскаго команднаго 
элемента, какъь двигательнаго центра того организма, ко- 
торый именуется Армей и который составляетъ не за,ба- 
ву «верховъ», а — страховую часть народнаго хозяйства, 
—съ этой точки зрзн1я, ни Генералъ Н, ни кто либо другой 
изъ встрЪченныхъ мною на службЪ начальниковъ не бы- 
ли типами положительными, образцовыми въ во- 
енномъ смыслз, хотя среди нихъ были люди съ большими 
достоинствами. 


Возьму на выдержку нзсколько примВровъ. 


Генераль Гурчинъ — командиръ 19-го армейскаго 
корпуса въ 90-хъ годахъ прошлаго вЗка, а потомъ Коман- 
дующ войсками Виленскаго военнаго округа. Чело- 
вЪкъ скромный и нетребовательный въ личной жизни 
(качество весьма важное для военнаго вообще, а для на- 
чальника, Въ особенности); фанатически преданный служ- 
бЪ, высоко честный и свободный отъ всякихъ жизненныхъ 
интересовъ кромЪ службы, внЪ ея. Холостъ, безъ увле- 
чен!й, безъ тормозящихъ службу привязанностей и обя- 
зательствь. Казалось, налицо много данныхъ для созла- 
н1я большого генерала. А между тзмъ — узость взгля- 
довь вообще, служебная мелочность, рутинерство и, го- 
нечно, незнанме существа военнаго дзла — сводили «на 
НЪтъ» всЪ достоинства этого человЪка. Всматриваясь в\ 
него, вы отчетливо видЪли усерднаго, старательнаго су- 
балтерна 60-хъ головъ, потомъ — завЪдующаго ротной 
школой, заввВлующаго оружемъ въ полку, начальника 
учебной команды и наконецъ образцоваго (по тогдашнимъ 
понят1ямъ) командира роты. Вотъ что запечатлЪ лось 
главнымъ образомъ въ этомъ почтенномъ человвкз и 
жалкомъ военачальник. Онъ былъ очень требователенъ 
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и сухъ съ подчиненными; рфдко смЪялся, мало говорилъ. 
Но требовательность его не шла дальше уставныхъ мело- 
чей и сноровокъ солдатскаго и хозяйственнаго обихода. 
Изучить его вдоль и поперекъ было не трудно, и въ пол- 
кахъ твердо знали требован1я командира корпуса: въ ка- 
зармахъ батальныя картины, суворовскля изрЪченйя, таб- 
лицы нарядовъ на службу и т. п.; въ кухнВ — расклад- 
ка, доска для записи продуктовъ, вложенныхъ въ котелъ, 
разновЪсы, мВрное ведро, машинка для чистки картофе- 
ля, ящикъ для мясныхъ «порщ» ит. д.; въ конюшнъ — 
таблица перековки, списокъ лошадей по взводамъ... Хо- 
рошо зналъ командиръ корпуса «наставлен1е для обуче- 
н1я стрзльбз», и такъ какъ въ кавалер!и это было слабое 
мЪсто, то командиръ корпуса былъ грозою особенно для 
конницы. Полевой уставъ ему не давался совсВмъ. Онъ 
вовсе не зналъ полевого устава: потому ли что не зналъ 
вообще поля и жизни или потому, что Полевой уставъ 
былъ из.данъ въ 80-хъ голахъ, т. е. тогда, когда генералъ 
былъ ужъ не молодъ, — но въ уставЪ этомъ онъ путался, 
смЪшивая службу по немъ со ОО по Гарнизонному 
уставу (часовой, караулъ)... 

Прослуживъ подъ начальствомъ этого генерала, 4 го- 
За, я научился у этого почтеннаго человЪка только одно- 
му — какъ варится солдатская каша «на пару и въ 
сухую»! 

За, — то я не разъ видЪлъ его безпомощность въ полЪ 
и даже неумЪн1е читать карту! 


О его преемникЪ — генералз КрюковЪ можно было 
бы и не вспоминать. Это была совершеннЪйшая карри- 
катура на большого начальника — и по внзшнему виду 
и по внутреннему содержаню. Если бы всЪ мы не пере- 
живали сейчасъ невиданной еще м!ромъ трагеди — я раз- 
сказалъ бы много забавнаго про этого носителя большой 
военной власти, знавшаго церковную службу гораздо 
лучше, чВмъ военное ДЪло. Но сейчасъ тяжко вспоми- 
нать вое то, что въ цзломъ полготовляло всегла него- 
товность русской армии, а тЪмъ боле — каррикатуры 
и смз шныя положеня. 

Вспоминаю еще одного команлира корпуса, генерала 
Х. Это былъ, какъ и Гурчинъ, честный, простой и скром- 
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ный въ личной жизни человЪкъ; вловецъ, живший одино- 
ко и слЗловательно имзвиий возможность отдавать всего 
себя службЪ, что онъ и дзлалъ. Онъ не былъ сухъ и су- 
ровъ, какъ Гурчинъ, наоборотъ генераль Х. быль общи- 
теленъ, ласковъ и словоохотливъ; службВ былъ преламъ 
вполн%. Но онъ вырось и состарЪлся въ артиллерии. 
Онъ зналъ хорошо только свою артиллершо, т. е. ту, 
которую зналъ въ молодости на Турецкой войн 1877—78 
года и въ расцвЪтЪ лЪть, команлуя батареей въ Л. ГВ. 
1-й артиллер!йской бригадфз. 

Когла по поручен1ю Команлующаго войсками Н—го 
военнаго округа, онъ, какъ артиллеристь, лВлаль годо- 
вые смотры всей артиллерли, собранной на Н—мъ тюлиго- 
нъЪ, генералъ Х. неизмВнно бралъ «себЪ въ помощь» пол- 
ковника Генеральнаго Штаба (бывшаго артиллериста), ко- 
торый являлся буквально нянькой и руководителемъ ге- 
нерала даже въ техническомъ, артиллерйскомъ отнопе- 
ни! Этотъь же офицеръ Генеральнаго Штаба сопровож- 
даль командира корпуса, когла послздшй назначался 
«посредникомъ» на больше маневры. 

Я знаю командира корпуса, который просилъь своего 
подчиненнаго писать приказы о смотрахъ, на которыхъ 
этотъь подчиненный не присутствовалъ, значить — по 
слабымъ зам ткамъ о смотрахъ! Но и этого мало:. коман- 
диръ корпуса просилъ того же подчиненнаго написать 
«аттестащи» четыремъ начальникамъ ливиз1и корпуса и 
начальнику своего корпусного штаба! Можете ли вы 
представить положене начальника штаба одной изъ ди- 
виз, пишущаго аттестамю своему непосредственно- 
му начальнику, по просьбЪ ихъ общаго начальника?! А 
вЪдь это не анекдоть. Да и суть не въ немъ; а въ той 
несостоятельности «верховъ», которая постоян- 
но торчала, въ той или иной формЪ, изъ всЪхъ угловъ 
русской жизни... | 

Въ групп «посредниковъ», собравшихся въ БЪло- 
стокз передъ Царскими маневрами (кажется въ 1897 го- 
ду), подвели великолЪпнаго коня, посЪлланнаго англй- 
скимъ сздломъ, и въ хорошихъ скаковыхъ «кондицщяхъ» 
— приналлежащаго извЪстному тогда въ кавалери ге- 
нералу С. 
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Генераль вышелъ изъ группы посредниковъ; легкой 
походкой подошелъ къ коню, осмотрЪлъ его и сЗдловку; 
безъ стремянъ вскочильъ въ сЪдло и, замВтивЪь 
неровность стремянъ, спрыгнулъ на землю, поправилъ 
стремена и вновь прыжкомъ сзлъ въ сВлдло.... Все это 
продолжалось не болЪе одной минуты. 


СидЪвШ!й тутъь же Начальникъ Штаба Варшавскато 
военнаго округа, генераль Пузыревсюмй, не любившй 
«придворныхъ» людей со связями и всякими прерогатива- 
ми, иронически замЪтилъ, по отьВздЪ ген. С.: «другому 
всю жизнь надо работать и ‘много работать, чтобы по- 
казать себя; а туть въ полъ млнуты человзкЪ по- 
казалъ себя безъ остатка». 


‘’Этотъ случай, какъ анекдотъ, былъ разсказанъ од- 
нимъ полковникомъ Генеральнаго Штаба за обЪздомъ у 
Плоцкаго губернатора — молодого, энергичнаго и много- 
обЪщавшаго тогда Д. Б. Нейгарла. 


— А вашъ полковникъ — человзкъ большого 
либерализма, замЪтилъ Плоцюай губернаторъ груп- 
1Ъ офицеровъ, бывшихъ у него въ гостяхъ. 


Такъ непривычна была для уха «правящихъ сферъ» 
критика «верховъ», хотя бы и въ шутливой формЪ. 


А между тЪмъ безъ критики нельзя было вывести 
жизнь и работу арми ‘изъ тупика невЪжества, изъ дзя- 
тельности внЪ опредзленной военной доктрины, изъ 
непониман1я лЪйствительности, жизни на «авось», рабо- 
ты «какъ нибудь»... 


Были, конечно, и исключеня въ лучшую сторону: 
Пузыревсюй, Дратомировъ (М. И.), Самсоновъ, Марты- 
новъ, Клембовсюй, Новицюй (В. Ф.), СвЪчинъ (А. А.) и 
друге. Но объ исключеняхъ въ лучшую сторону теперь 
не для чего вспоминать, такъ какъ самые блестяще изъ 
нихь не смогли дать русской военной жизни иного на- 
правлен!я и оградить ее отъ катастрофы. В?Зроятно, для 
160-ти милллоннаго народа всЪ эти исключен!я были не- 
достаточны, тзмъ боле, что и изъ нихъ только очень и 
очень немноге выступали открыто и опредЗленно про- 
тивъ дурныхъ порядковъ въ Арми, а твмъ бо- 
л№е во всей Странз! Самодержавные «верхи» не допу- 
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скали критики и, въ то же время, сами были невЪже- 
ственны, неумны и недальновидны, но были настоящими 
хозяевами въ своемъ дЪлз. 


Стариие начальники, даже изъ Генеральнаго Штаба 
находились въ подавляющемъ большинств® случаевъ, въ 
рукахъ начальниковъ своихъ штабовъ, какъ большин- 
ство командировь полковъ въ рукахъ полковыхъ алыо- 
тантовъь или завздующихъ хозяйствомъ. Происходило 
это по той самой причин — почему большинство пом3- 
щиковъ находилось въ рукахъ своихъ «управляющихъ» и 
большинство губернаторовь — въ рукахъ у «совЪтни- 
ковъ» или чиновниковъ для поручен!й или у ДВЛЬНЫхЪ 
«ВИЦОВЪ». 


ЛЪнь, всероссийская лЪнь и разгильдяйство, или, 
какъ иные говорятъь — «широта натуры» — были тому 
истинными причинами... Управляющий, алъютантъ, за- 
ВЪлующи хозяйствомъ, чиновникъ для поручений, совЪт- 
никъ тоже были не прочь поваляться на боку, поиграть въ 
картишки, выпить лишнюю рюмочку; но они чувствова- 
ли, что для ихъ собственной пользы, для права и въ бу- 
дущемъ на картишки и рюмочку и проч. необходимо и въ 
канцеляр1и посидЪть и въ архив порыться, и въ цейх- 
гаузъ заглянуть и къ нужному человЪку сбЪгать и т. д.; 
вотъ, они и безпокоили такъ или иначе свою собственную 
персону. А лица повыше, да еще съ обезпеченной карье- 
рой, въ этомъ уже не нуждаются: гдз имъ бЪгать по ка- 
зармамъ, конюшнямъ, полямъ и лзсамъ? Хорошо если 
бумаги читаютъ внимательно, да смотровой ‘и строевой 
уставы знають! Вотъ почему они предпочитали довзрять 
и ввЗряться разнымъ «дЪльцамъ», въ томъ числз и офи- 
церамъ Генеральнагоб Штаба, особенно въ «оператив- 
ныхъ» дълахъ и въ полЪ, на маневрахъ. Офицеры Гене- 
ральнаго штаба, пока не отяжел вали сами, проявляли 
всегда много усерля и работоспособности, конечно, въ 
тзхъ направлен1яхъ, въ какихъ шла вся военная’ дЗя- 
тельность, лишенная доктрины и правды жизни. При- 
надлежа, по своимъ умственнымъ способностямъ и теоре- 
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тической подготовкз, не къ хулшимъ, а къ лучшимъ эле- 
ментамъ русскаго офицерства, офицеры  генеральнаго 
штаба быстро «климатизировались» на разныхъ должно- 
стяхъ и дзлались господами положеня въ сферЪ компе- 
тенц!и своего начальства, а потому «ворочали» дфлами 
и своими шефами. Но сами они были плоть отъ плоти 
русскаго офицерства, русскало дворянства, русскаго чи- 
новничества, и русской военной системы. Ни школа, ни 
войсковая часть, ни Академ1я не заложила, въ нихъ жгу- 
чаго, неодолимаго желання совершенствовать во- 
енную службу и ДВло исканемъ истины и правды жизни. 
Школа сказала, что въ Росайскомъ ГосударствЪ« все об- 
стоитъ благополучно», что Царь — земной Богъ; что все, 
оть него исходящее, есть совершенство. и критикЪ не пол- 
лежитъ"); что Росфя — первая держава въ м!ъЪ, что она 
всегда и всВхъ побЪждала... Церковь добавила, что «нЪсть 
власти, иже не отъ Бога суть»... Воинская часть все это 
подтвердила, а Академ1я — припечатала. 


Ни средняя школа, ни Академ!я не раскрыли истин- 
наго прошлаго Росси — съ его внутренними разлорами, 
отсутствемъ народнаго воопитан1я (конечно ‘съ примз- 
ромъ сверху), съ борьбою за власть еще въ удЪльный пе- 
роль и такъ во всЪз послзлующе; съ принижен- 
нымъ, безправнымъ и весьма покорнымъ ст- 
лЪ народомъ-земледЗльцемъ, а не воиномъ; съ вЪчной 
борьбой на верху — между князьями и дружинниками, 
между царями и боярами; между одними боярами и дру- 
гими; между одними интеллигентами-буржуями и други- 
ми такими же интеллигентами-буржуями. 


Никто не говорилъ будущимъ дЪятелямъ Арми 
правды о военныхъ успЪхахъ Росси (больше надъ 
чукчами и юкогирами, мордвою, финами и татарами, тур- 
ками и персами да развалившимися поляками!). Никто 
не осв®щалъ истинныхъ причинъ ея великихъ поражен!й 


*) Мои друзья, читая мои статьи и слушая р$чи, говорили всегда: 
„сломаешь себЪ шею“. Помню съ какими сомн5@Шями и колебанями 
принесъ мн на просмотръ невинную статейку для Развфдчика — 
подполковникъ А. М. Крымовъ, впослфдств!и игравш!й роль въ собы- 
цяхъ у Петрограда, спровоцированныхъ Керенскимъ въ 1917 году. 

(Наступлеше на Петроградъ.) 
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подъ Аустерлицомъ, Фридландомъ*), въ 1812 году**), 
ВЪ ЦВЛОМЪ ряд послЪдовавшихъ войнъ или слабыхъ ус- 
ПЪховъ даже надъ такимъ противникомъ, какъ Турки, въ 
1877—78 году***). | 

Если бы всЪ недостатки народной и армейской орга- 
низащи въ прошломъ и настоящемъ были бы сконцентри- 
рованы и выпукло изображены, а съ другой стороны пока- 
заны были бы послЗдетйя этихъ недостатковъ: народные 
бунты 'и всЪ волнен!я послЪ неудачныхъ войнъ (Разинтъ, 
Пугачевъ, Казацюя выступлен!я въ Малоросми противъ 
Полыпши и Москвы, сошалистическое движен!е, находив- 
пее блалодарную почву въ народной масс голодной, 
безправной и темной), — то умъ будущихъ ра- 
ботниковъ Арм!и ясно сознавалъ бы дЪйствительность, а 
сердце ихъ горзло бы неодолимымъ желан1емъ 
измзнить все къ лучшему, приблизить 
къ идеаламъ. 

Всего этого въ дЪйствительности не было. 


Офицеръ Генеральнаго Штаба выходилъ изъ Акаде- 
ми съ многообЪщающей вывЪской, вродЪ того, какъ это 
ДВлается у магазиновъ, предполагаемыхъ къ открытю, но 
еще закрытыхъ по случаю происходящихъ внутри ра- 
ботъ... А въ дзйствительности внутри и работъ никакихъ 
не было, а просто была наброшена разная мелочь, неза- 
конченные предметы и бутафорля... Выйдя съ такимъ 6а- 
гажомъ на широюйй жизненный путь съ обезпеченной 
каръерой, у начала которой было написано: «все обстоить 
благополучно» и «происшеств!й никакихъ не случилось», 
офицеръ Генеральнаго Штаба получалъ какъ бы подорож- 
ную: «Иди смЗло и дзлай то, что двлали твои предшест- 
венники: никакихъ новшествъ и либеральной критики. 


*) Поражен!е подъ Фридландомъ было такъ велико, что когда на 
Военномъ СовфтЪ Импералоръ Александръ поставиль вопросъ: про- 
должать ли войну или просить мира, то братъ его Константинъ вы- 
сказаль мне, что продолжен!е войны было бы равносильно уничто- 
женю Арм!и. „Если Ваше Величество дадите каждому солдату по 
пистолету и прикажете выстрфлить въ себя — результаты будуть т 
же, что и при дальнфйшей борьбЪ съ противникомъ“. 

**) 1812-ый годъ — есть цфлый рядъ поражен! русскаго оружия, 
не исключая и Бородина. 

***) Плевна есть удивительный образчикъ бездарности верховъ и 
общей неготовности Армии. 
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Видишь — какую они создали Россию, солнце въ ней не 
заходитъ! Это тебЪ умоказательство, что оть тебя ничего 
больше не требуется, какъ слЪдовать ихь примЪру. Кри- 
тикой не занимайся: это — вольнодумство модниковъ, 
или глупое «самооплевыване». Бери жизнь, какъ она 
создана отцами и дзлами и легко найдешь въ ней хоро- 
шее и обезпеченное для себя мЪсто». | 

И офицеръ Генеральнаго Штаба шелъ въ жизнь, соз- 
ланную отцами и продолжалъ вести себя по примЗру от- 
цовъ не считаясь съ ростомъ русскаго народа, его закон- 
ными потребностями; не видЪлъ необходимости въ рали- 
кальномъ измВнени порядковьъ жизни и службы; не 
предвидЪлъ будущаго и тзхъ неописуемыхъ мукъ, коими 
будутъ расплачиваться дзти за грЗхи отцовъ! 


Были, конечно, таке люди, которымъ нельзя въ пол- 
ной мЪрЪ сдзлать такого упрека. Но, повторяю: ‘ихъ бы- 
ло мало и большинство изъ нихъ предпочитало молчан!е 
(въ ихъ числЪ и генералъ АлексВевь — впослЪдетв!и 
фактически Верховный ГлавнокомандлуюцИй русскими 
армями, если только его можно причислить къ группЪ 
лицъ, понимавшихъ дЪъИствительность, въ 
чемъ, впрочемъ, я сильно сомнЗваюсь). Еще меньше 
было число — дерзавшихъ дзлать литературныя или иныя 
выступлен1я, критикуя существующие порядки. Да, и эти 
выступлен1я дзлались весьма, осторожно, стараясь не на- 
влечь на себя гнЪвъ верховъ. Имъ мноме сочувствовали, 
но сами молчали. Однако, большинство приспособлялось 
къ существовавшим порядкамъ и старалось угождать 
начальству, заботясь прежде всего о своей каръерз. При 
всемъ томъ, они были мозгомъ армии, но мозгомъ не упразв- 
лявшимъ движен1ями рукъ'и ногъ военнаго. организма, а 
покорно повиновавшимся общему необдуманному и фа- 
тальному движен!ю... движеню русскаго великана на 
глиняныхъ ногахъ! 

Изъ галлереи офицеровъ русскаго Генеральнаго Шта- 
ба, я ограничусь краткой характеристикой лишь лучшихъ 
типовъ или тъхъ на долю коихъ выпала замЪтная доля ВЪ 
русской трагеди. 

Генералъь А. К. Пузыревеюй — начальникъь Штаба, 
Варшавскаго военнаго округа въ 90-хъ годахъ прошлаго 
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столзия — высокообразованный и талантливый военный 
историкъ, критикъ, интересный лекторъ и остроумный со 

бесЪлникъ. Какъ военный критикь, искалъ истины во- 
еннаго дзла въ духз и воспитании; но, какъ и друге иска- 
тели правды, не умфлъ или не могъ, обратить слова въ 
жизнь. Чутье было, попытки были, но не больше. Впро- 
чемъ, нало сказать, что его весьма не любили на верхахъ. 
и потому не лавали «хода»: должность Помощника Ко- 
мандующахго войсками округа дана была ему перелъ 
смертью. 

Генералъ М. И. Драгомировъ настолько . извЪстенъ, 
что о немъ распространяться не приходится. Тоже — 
большая эрудищя, краснорЪ че и вытекающая изъ этого 
самоувЪренность. То же чутье настоящато дыхан1я жиз- 
ни; то же пониман!е значен1я духовнаго элемента на, вой- 
ни воспитан1я въ мирное и военное время. Но 
наряду съ этимъ — совершенно ненужное добавлене: ка- 
кая-то оригинальность рЪчи и обращен1я съ людьми, за- 
темнявшая сущность ДФла и придававшая несерьезный 
оттзнокъ серьезнымъ дЪламъ. КромЪ того, генералъ 
Драгомировъь видимо не вполнЪ разбирался въ людяхъ: 
самъ онъ сознался, что «проглядзВлъ Р. И. Кондратенко» 
— героя Портъ-Артура, а мы знаемъ, что онъ, именно онъ 
вылвинулъ (тащилъ за собою) Сухомлинова, начальнаго 
героя м!ровой войны! О людяхъ прежде всего судятъь но 
ДВламъ ихъ. Генералъ Драгомировъ оставилъ пюслъ <е- 
бя много хорошихь словъ, но будучи Начальникомъ 
Академ1и Генеральнато Штаба, онъ не поставилъ эту Ака- 
дем1ю на практическую полезную для Росби ногу и не 
создалъ военной доктрины, въ которой такъ нуждалась 
наша Армя. Занимая высоюЙ постъ, не провелъ въ 
войска правильныхъ идей воспитаншя, хотя и улучшилъ 
обучен!е въ своемъ ОкругВ. ВКритикуя русске порядки, 
онъ не трогаль существа дзЗла и не требовалъ (какъ 
могъ это двлать) коренного измЪнен!я всЪхъ усло- 
ВЙ жизни и службы Арми. Поэтому, въ концз концовъ, 
не взирая на всЪ его достоинства, онъ не даль русской 
Армии того, чего она, вправЪ была, оть него ждать. 

На, генерал» ПоливановЪ я остановлюсь дольше по. 
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му, что нзкоторые считають его «либераломъ» и «каде- 
томъ». Я отрицаю и то и другое. 

Это просто быль — приспособляющуйся че- 
ЛОВЪКЪ. 

Я зналъ полковника Поливанова въ бытность мою въ 
Академ!и (1893-95 года). Это былъ тщательно одЪтый, 
тщательно причесанный им даже «прилизанный» лыс%жюЮ- 
шЙ человЪкЪ, съ осторожной, безшумной походкой и 
мягкими, закругленными движен1ями. На лицЪ его была 
гримаса, гармонирующая со всею его, н®сколько натяну- 
тою фигурой, напоминавшей Беаи—топ@’наго «ишюта». 
Звука голоса его я тогда не слыхалъ: лекщй онъ не чи- 
талъ, р®чей не говорилъ. Но впослздстви я убЪдился, 
что ‘и голосъ его былъ мягкай, осторожный и вкрадчивый, 
какъ и фигура. Ничего открытаго, смЪлаго, энергичнаго 
ВЪ ней не было. Не было и въ его дзятельности ничег, 
что характеризовало бы борца, или, по крайней мЪръЪ, см3- 
лаго и правдиваго критика дурныхъ сторонъ русской во- 
енной и т®мъ болЪе общей жизни. 

ПослЪ Манджурской войны, когда неготовность рус- 
ской арм!и обнаружилась съ исключительной ясностью, 
я чтытался расширить свою критику и хотЪлъ помЪстить 
НЪсколько статей въ оффищальной военной газетЪ «Рус- 
скй Инвалилъ», редакторомъ которой въ то время былъ 
Поливановъ. Статьи касались: привиллечй гвардуи,, без- 
прав1я армейокаго офицера; недопустимости непрерывна- 
го увлечен1я формою одежды, необходимости учесть опыть 
войны и измзнить уставы, подготовить и изучить свой 
тылъ — какь ближайший (0бозы), такъ и Дальнзйшй — 
базу. Черезъ генерала Паренсова (довольно извЪстный 
военный писатель) я получилъ отказъ Главнаго Редакто- 
ра, съ добавленемъ: «изъ пушки, да по воробъямъ!» 


Если мои статъи тенералъ Поливановь случайно, 
конечно, уподобилъ выстрзламъ изъ пушки, то вопросы 
ими затронутые никакъ нельзя считать «воробьями»... Я 
понялъ, что генералъ Поливановъ такой же «непротивле- 
нецъ», какъ и большинство, и вовсе не желаетъ риско- 
вать своею улобною и хорошо оплаченною должностью. 
Если впосл®летв!и генералъь Поливановъ присоединился 
къ мн®ню людей, желавшихъ реформъ, то это дЗлаетъ 


ему честь, но не мЪняетъ его прошлаго — полнаго непро- 
тивленства И даже «преклонен1я» передъ верхами. Въ 
послЪднимъ меня убфдилъ слВдлующ!й маленький фактъ: 

Въ 1906 году я пр!Ъхалъ на нЪсколько дней въ Пе- 
тербургъ. Въ тъ дни я былъ уже объектомъ многихъ ре- 
прессой сверху. Мои статьи во мнопихъ газетахъ (я пи- 
салъ, гдз только печатали) сильно раздражали Петро- 
градскихъ «заправилъ». МнЪ передавали, что мои статьи 
называють «неприличными» (еще бы!‘сканлалъ въ благо- 
родномъ семействЪ)! и что надо мною собирается серьез- 
ная троза. | 

МнЪ ставили въ вину не только содержане статей и 
ихъ форму (она была простая и прямо вела читателя Къ 
сути дзла), но и то обстоятельство, что всЪ статьи, безъ 
всякихъ исключений, были подписаны полной фамилей 
И ЧИНОМЪ. 

Короче говоря: я былъ уже въ серьезной опалз. 

Въ первый же день по пр/№здЪ, я встрЪтилъ на ули- 
цЪ ротмистра А. Д. Далматова — молодого офицера, слу- 
жившаго тогда въ офицерской кавалерской школ». 
Офицеръ этоть въ ту пору ничЪмъ не былъ извЪстенъ, 
кромЪ фотограф!и, которой владЪлъ весьма хорошо.”) 

Въ 1904 году онъ снималъ мои опыты по переправамъ 
кавалер!и черезъ рзки, и отсюда шло наше знакомство. 
Разговаривая съ нимъ на улицЪ, я узналъ, что теперь онъ 
часто бываеть во дворцз, глЪ фотографировалъ Го- 
сударыню и НаслЪлдника Престола. Вдругъ, мой собесвл- 
никъ, началъ усиленно кланяться кому-то черезъ мое пле- 
ч0. Л быстро повернулся и увидВль тасплывшееся въ 
сладкую улыбку лицо генерала Поливанова, кланяюща- 
гося крайне привЪтливо моему собесВднику. При моемъ 
поворот®, лицо Поливанова быстро измфнило свое при- 
вЪтливое выражен!е на сухое и надменно-хололное... 

— Что это за дружба съ Поливановымъ? спросилъ я 
Далматова.. 

— Даонъ тоже часто бываетъ въ Царскомъ СелЪ 
и я тамъ его встрЗчаю. 


*) НынЪ онъ извЪстенъ, какъ организаторъ большевистской 
кавалер!и. 
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«Такъ, не дурно!» — подумалъ я — «генералъ гене- 
ральнаго штаба сухъ съ полковникомъ своей 
корпорац1и или просто съ полковникомъ русской 
Арми, ибо этотъ пюлковникъ въ «опалв», но ОНЪ иИзЗЫ- 
сканно любезенъ съ молодымъ офицеромъ-фотографомъ, 
имъющимъ доступъ въ Царск!И дворецъ!» 

Выступлен1я генерала Поливанова въ Государствен- 
ной Дум не имЪли и слВда протеста существовавшимъ 
въ Росси порядкамъ. Онъ только не плевалъ въ лицо 
Государственной ДумЪ, какъ это дЪлали друге и не от- 
казывался отвЪчать на ея вопросы. 


Это-то обстоятельство и было принято: одною сторо- 
ною — какъ либерализмъ, а другою — какъ подвигъ и до- 
стоинство. 

Помню еще, какъ въ 1905 году я ветрЪтился съ По- 
ливановымъ у Паренсова. Р%чь шла о подготовкВ Арми 
и о будущихъ назначеняхъ. Долго я не вмЪшивался въ 
разговоръ старшихъ, наконецъ не вылержалъ и сталъ го- 
рячо доказывать необходимость различать главное отъ 
второстепеннаго а потому — вредъ увлечен1й 
вн®шностью, всЪми излюбленными у насъ паралами, не- 
умЗренной выправкой, муштрой, формами обмундирова- 
нея, картинками на, смотрахъ и учен1яхъ.... 

Я говорилъ, что воинская красота, выправка и вся 
внЪъшность должны быть не цЪлью, а слЪдетвнемъ всЪхЪ 
занятий, всЪхъ требован1й службы, всего уклада жизни; 
но что сами по себЪ занямя и всЪ требования должны 
имЪть стррю практическое значене; они должны 
прежде всего восцитывать военнаго, развивая въ. немъ 
необходимыя качества — мужество, стойкость, находчи- 
вость, рышимость, самоотверженность, добросовЪстность 
и сознане общности лзла, и давать знания, при- 
мзнимыя въ будущей войнЪ: «Вн®Ъшность», говорилъ я, 
«есть — послЗднее, а не первое ДЪло. Можно быть очень 
красивымъ и выправленнымъ и позорно не знать своего 
ДВла. Красоту и выправку я не отрицаю, но только до 
тзхъ поръ, пока онЪ не илутъ`въ ущербъ главному: ну- 
женъ сначала прочный фундаменть и хоропйя стЗны, &, 
потомъ уже краски и картины... У насъ же, какъ у куха- 
рокъ и горняшекъ: на головз шляпка съ цвЪтами лента- 
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ми и перьями, въ рукахъ пестрый зонтикъ, а б%лье гряз- 
ное и ноги не мытыя... 

Поливановъ сдзлалъ кислую гримасу и съ подъемомь 
въ голосЪ изрекъ: «когда генералъь Дрентельнъ*) смо- 
трЪлъ войска, онъ требовалъ, чтобы, штыки были вы- 
равнены и не шевелились. Въ такой части все будеть 
хорошо!» 

— Да, отвЪтилъ я — штыки не колыхались, винтовки 
звенЪли на пр1емахъ, а Севастополь слали въ 1856 году, 
Плевну имЪли, Манджурскую войну съ трескомъ про- 
играли, хотя и прежде и теперь исповзлуемъ неизмнно 
всЪ атрибуты выправки и муштры, безъ должнаго 
вниман1я къ существу военнаго дзла! 

На этомъ нашь разговоръ закончился, ибо ‘мои ‹собе- 
сЪдники вовсе не хотЪли «нервить» себя такими разго- 
ворами: они были скорЗе «молчальниками» и «непротив- 
ленцами», на худой конецъ — любили «побрюзжать» для 
пищеварен1я, а вовсе не отстамвать съ пзною у рта или 
вообще горячо какя либо убЪжденя. 

По моему, генералъ Поливановъ не быль находкой на 
министерскомъ посту. А потому, когда въ 1911 г. А. И. 
Гучковь — тогда предсЪдатель Государственной Думы 
спросилъ меня: какъ я смотрю на комбинащю: Сухом- 
линовь — Поливановъ, то я рЁзко отвъзтилъ: «гнать 06о- 
ихъ, и чЪмъ скорзе, т8мъ лучше!» . 

— Я съ вами не согласенъ — возразилъ Гучковъ — 
эта комбинашя очень хороша: Сухомлиновъ умЪЗетъ об- 
ращаться съ «сферами», а Поливановъ — дзльный ра- 
ботникъ. | 

Но когда тотъ же А. И. Гучковъ встрЪтилъ меня въ 
АвгустВ 1914 года въ ОстроленкЪ, то первыя его слова 
были: «Вы были правы!»... 

— Какъ всегда, отвЪтилъ я, — ибо принадлежу къ 
числу людей, не обманывающихъ ни себя, ни другихъ. 

О генерал Сухомлинов много говорить не прихо- 
дится. Я повторю то, что сказалъ объ этомъ генерал», 
кажется въ 1916 году, В. Л. Бурцеву. 

*) Онъь считаль бывшаго Командующаго войсками Юевскаго 


военнаго округа непререкаемымъ авторитетомъ, ибо то были могучя 
впечатл5 я его молодости. 
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На, вопросъ Бурцева: «измВнникъ ли Сухомлиновъ?» 
я отвЗтиль: 

— Онъ такъ легкомысленъ, что ему не нало быть из- 
м'ЪННИКоМЪ. 

Ето предшественника генерала Куропаткина въ лег- 
комысл1и обвинить нельзя. Но его нельзя признать даль- 
новиднымъ и самоотверженнымь государственнымъ дЪя- 
телемъ. Онъ слишкомъ много думалъ о себЪ о своей сла- 
въ, которую предвкушалъ; о своемъ имени, которому не- 
доставало графскаго титула! ВЪЗдь были же вь Росси 
графы: Никитины, Евдокимовы, Коновницыны и Витте — 
почему не быть и графамъ Куропаткинымъ? Съ дВловой 
точки зрЪн!я онъ былъ слишкомъ заурядный росойсюй 
офицеръ Генеральнаго Штаба, ла еще и «армеецъ», безъ 
знан1я иностранныхъ языковъ и безъ придворнаго лоска! 
Карьеру сдЗлалъ ‚благодаря участшю въ боевыхъ лвлахъ 
ДЪйствительно большюго русскаго генерала М. Д. Скобе- 
лева. «Къ звВздЪ народнаго героя свое онъ имя припа- 
ялъ» — говорять стихи, разсказывающие о русскихъ гене- 
ралахъ въ Манджурской войнф. 

НЪсколько инымъ является нашъ первый Началь- 
никъ «Генеральнаго Штаба», преобразованнаго по образ- 
цу Германскаго «Большого Генеральнаго Штаба», — ге- 
нералъ Ф. Ф. Палицынъ. Образованный, начитанный, 
влалвющ н3зсколькими языками, искуссный дипломатъ 
и серьезный работникъ, однако, пошедиий не по своей 
дорог. 

Аллахъ понесъ его въ кавалерю, которую онъ зналъ 
лишь издали, да по книгамъ. | 

Благодаря своему такту, Ф. Ф. Палицынъ сдзлался 
правой рукой Генералъ-Инспектора кавалери ‚Великаго 
Князя Николая‘ Николаевича, и вмЪстВ съ посл днимъЪ 
въ течен1и 10 лЪть малопроизолительню упражнялся надъ 
кавалерей. Велиюмй Князь, суровый и необщительный, 
нагонялъ панику на кавалерйске верхи и низы, а Ф. Ф. 
сглаживалъ его шероховатости, успюкаивалъ воЪзхЪ и пи- 
салъ приказы: о разрядахъ лошадиныхъ тълъ, о разби- 
ти на плацахъ лин! съ дистаншями лля регулирован1я 
аллюровъ и выработки глазомВра для перехода изъ одного 
аллюра въ другой при атакахъ и о проч. мелочахъ кои 
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исчезали, какъ дымъ, даже на маневрахъ 
мирнаго времени! 


Справедливость требуетъ сказать, что начит&нность, 
здравый смыслъ и таланты дипломата, генерала Палицына 
были главнымъ багажомъ инспекц!и кавалерли, и что на- 
ряду съ потерею драгоцннаго времени на неприм®нимые 
Въ современномъ бою «трехлинейные боевые порядки» и 
другя «картинки», кавалер1я за, эти 10 лЪтъь слВлала, зна- 
чительные шаги въ области своей подвижности, техники 
и обучен1я разныхъ команлъ. 

Генералъ Рененкампфъ — съ хорошимъ военнымъ 
глазомъ и чутьемъ, но мало развитой и мало образован- 
ный человзкъ, хотя и акадлемикъ; а главное человЪ®кЪ съ 
весьма шаткой моралью. Грубые инстинкты и ‘искажене 
правды находили частое прим нен!е въ его дятельности. 
Въ твердыхъ и умныхъ рукахъ онъ могь бы быть полез- 
нымъ. Но, какъ стариий начальникъ, подавалъ дурные 
примзры и кромЪ того, любилъь кутежи и неумЗренное 
примнен!е алкоголя на глазахъ у подчиненныхъ. 

Генералъ Рузсюй — не глупый, довольно образован- 
ный, но очень слабый здоровьемъ человЪкъ. В?Ъроятно, 
это обстоятельство мзшало его знакомству съ жизнью и 
выполнен тЪхъ функщй начальника, на которыхъ я 
уже неоднократно останавливался въ этомъ трудЪ. Ка- 
жется, въ 1910 или 1911 году ему предложили перерабо- 
тать Полевой уставъ. Онъ пожелалъ побесЪдовать съ од- 
нимъ полковникомъ. Такимъ образомъ полковникъ 
имзлъЪ возможность убзлиться въ приверженности гене- 
рала, Рузскаго къ уставнымъ формамъ и мелочамъ и 
ВЪ его нежеланйи перейти къ идейному и принцишаль- 
ному Уставу, указывающему цЪль всякихъ ДВйствй, 
а затЪмъ уже пр!емы и нормы, конечно, въ ограниченномъ 
числЪ, ибо «способы ДЪЙСТВЙ» и всЪ разстоян1я межлу 
частями войскъ вполнЪ зависятъ отъ ихъ залачъ и всей 
совокупности обстановки, которая разнообразна, какъ 
ЖИЗНЬ. 

Генераль Лнушкевичъ — случайно занялъ пость на- 
чальника Генеральнаго Штаба, а затЪмъ — автоматиче- 
ски_—пость Начальника Штаба Верховнаго Главнокоман- 
дующаго. Это быль — милый, скромный человЪзкЪъ, всю 
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службу Генеральнаго Штаба ‘проведиий въ канцелярии. 
Ему, конечно, слЗловало бы отказаться отъ должностей, 
несоотвЪгствующихъ-его силамъ и опыту. Но честолюбе 
заВлаетъ иногда и скромныхъ, чадолюбивыхъ, упитан- 
ныхъ и благолушныхъ канцеляристовъ. 

Генералъь Бзляевъ — назначенный военнымъ мини- 
стромъ по настояню Императрицы Александры Федоров- 
ны, быль просто — кретинъ, каке рЪдко встрЪчаются на 
свЪтз.. И какъ всегда кретины въ большихъ чинахъ пря- 
чутъ свое ничтожество въ «формЪ», такъ и этотъ былъ ме- 
лочнымъ канцеляристомъ. 

Къ числу такихъ чистЪйшей волы канцеляри- 
стовЪъ, хотя и не упитанныхъ, принадлежалъ ‘и гене- 
ралъ М. В. АлексЪевъ, коему суждено было сыграть такую 
большую роль въ печальные голы Росси. Но о немъ, какъ 
и о генералЪ Самсоновз я буду говорить дальше. 

Теперь же прекращаю характеристики отдЪльныхъ 
лицъ, ибо въ жизни болышой страны сущность не въ ка- 
чествахъ отдфльныхъ немвогихъ личностей, а—во всей 
систем. Систему же создаютъ верхи Государства, 
его «власти». Свойства. же «властей» достаточно охарак- 
теризованы мною. 

Незнан1е своего дЪла, даже попросту — професс1- 
ональное невзжество было главнымъ ихъ каче- 
ствомъ, а къ нему уже прилагались: недобросовЪ стность 
(матеральная и моральная), любовь къ комфорту (эпи- 
курейство), недальновидность и самомнЪне — не осно- 
ванное на дЪйствительныхъ фактахъ. 


Все это создавало разлагающую атмосферу службы и 
всей жизни. И не ‘удивительно, что вопросы: кого же 
взять вмЪсто. генерала АлексЗева, — не находили общихъ, 
дружныхъ отвЪзтовъ. 


Не было возможности выдвинуться и получить рВши- 
тельную извЪстность и популярность: все боле или ме- 
нзе приличное было придавлено или брезгливо ушло въ 
себя, сократилось, а на поверхности плавали: «живые 
трупы», «сумасшедийе муллы», «Алешки желтоглазые»”) 
и лица съ другими кличками, указывающими на прене- 
брежительное къ нимъ отношене со стороны подчинен- 


*) Былъ такой командиръ корпуса. 
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ныхъ. Таке люди, какъ Корниловъ и Марковь были 
почти неизвЪстны въ мирное время: только исключитель- 
ное стечен1е обстоятельствь выдвинуло ихъ. Были, ко- 
нечно, и кром3 нихъ и честные люли и образованные воен- 
ные: Самсоновъ, Гурко, Калединъ, Красновъ, Миллеръ, Го- 
ловинъ, Келчевсюми, Стоговъ, Юзефовичъ, Морозовъ и 
лем». Были слюсобные люди, но слишкомъ — карьери- 
сты, типа Черемисова, Клембовскаго, Гутора, Крымова... 
Какъ не быть положительнымъ типамъ въ такой болыной 
Арми, какъ Русская? Будь бы надлежащая атмосфера, 
возможность — она создала бы цзлую плеяду великихъ 
людей и большихъ генераловъ! Но такой обста- 
новки, такой атмосферы не было — ни въ 
мирз, ни тзмъ болЪе на войнЪ. ") Къ тому же, общество 
русское стояло далеко отъ Арми и не знало лучшихъ ея 
представителей, а потому не могло въ критическую ми- 
нуту выдвинуть ихъ своимъ «мн®н!емъ». Наоборотъ, об- 
щество было загипнотизировано властью ея «сообщенйя- 
ми» И ВМЪСТЪ съ нею повторяло имена военныхъ по- 
средственностей и даже жестокихь бездарно- 
стей, а временами и чистопробныхъ пакостниковъ, какъ 
наприм8ръ генералъ Л...ъ, портретъь коего былъ налтеча- 
танъ въ газетЪ (чуть ли не въ Новомъ Времени) съ соот- 
взтствующей такому случаю надписью о героизмЪ, добле- 
сти и талантахъ этого вовсе не доблестнато генерала, &, 
лишь наглато лгуна и жестокаго эгоиста — эпикурейца. 
Такихъ примзровъ было очень много и вс$ они идутъ изъ 
одного источника системы, отсутств1я умной, дальновид- 
ной и сильной руки наверху. 


Середина русскаго команднаго элемента — Команди- 
ры полковъ — были люди самые заурядные, думавше 
прежде всего и больше всего: какъ бы угодить начальству. 
При этомъ: если это были «армейцы», то они считали 
Карьеру свою сдзланной и дрожали надъ своимъ благо- 

*) „Наполеоны“ родятся; а война ихьъ только выдвигаетъ, 
но лишь тогда, когда вся обстановка жизни способствуетъ выдвиже- 


ню Талантовъ, а не только сФрой посредственности или ловкихъ 
интригановъ. 
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получ!емъ; если же это — гвардейцы или офицеры Гене- 
ральнаго Штаба, то они усердно занимались соображе- 
нями о дальнёзйшемъ служебномъ движени, учитывая 
открываюцщ1яся ваканси и внимательно сл№ля за своими 
сверстниками. 

Заботы объ истинной, боевой подготовкЪ войскъ 
были столь же р3здки, сколь часты были заботы о «внЪш- 
ности», о парадахъ и о премЪ чачальства. Впрочемъ, 
заниматься дЪйствительной боевой подготовкой войскъ 
было даже невозможно: надо было выполнять буквы 
уставныхъ мелочей и готовить войска кь смотрамъ 
начальства. Въ справедливости ‘моихъ словъ проще всего 
убЪдиться по такъ наз. «болыпимъ маневрамъ». Каза- 
лось бы что этимъ дДорогимъ и р8здкимъ упражнен1ямъ 
надо было пользоваться во-всю и всВмъ оть велика ло 
мала и обратно. Каждый начальникъ длолженъ былъ 
священнод йствовать на болышихъ маневрахъ, не въ цз- 
ляхъь пр!обрЪтен!я безкровныхъ лавровъ, а въ цВляхЪ о бу- 
чен!1я ввзренной, ему части и себя: здВсь надо сумми- 
ровать все зимнее и лЪзтнее обучене, всЪ элементы воен- 
ныхъ занят и показать примВнен!е ихъ въ обстановкЪ 
близкой къ боевой; при чемъ, одно изъ первыхъ условй 
для этого: вс должны добросовЪстно учитывать отсут- 
ствующ!й на маневрахъь огонь, потери и затруднен1я 
въ тыловой организащи (обсуждая ихъ, считаясь съ ни- 
ми). Въ дёйствительности на маневрахъ никто не учил- 
ся и не училъ, а всЪ гонялись лишь за безкровными по- 
б№дами — ради карьеры. Это —для верховъ. А сере- 
дина — или томительно отбывала номеръ, или — занима- 
лась выпивкой и закуской. Низы — мЪсили грязь или 
варились въ собственномъ соку!... 

Игнорирован!1е огня, переодЪване на раз- 
ВЪдкЪ, торопливость, тасканйе за собою новаго обмунди- 
рован1я для переодВван1я передъь появленемъ большого 
начальства и проч. несуразности отдаляли дорогое и сер1- 
озное заняте гораздо дальше отъь дВйствительной боевой 
обстановки чЪмъ оно должно быть. Польза для дзла вны- 
ходила малая, потому что серьезно мало кто думалъ о 
ДВ. 
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Младте чины Арми въ своемъ большинствЪ отбы- 
вали томительные для нихъ номера, отлынивая отъ служ- 
бы при первой возможности. Всеглашнимъ оправданемъ 
при этомъ было: «на получаемые мною 100 рублей, я ло- 
статочно послужилъ; можно и отдохнуть!» Одинъ изъ 
моихъ начальниковъ въ ДНИ молодости — милЪйшй и 
добрЪйний Р.... говорилъ: «брось дЪла: дЪло не медвЪ ль 
— въ лЪсъ не убЪжитъ, а закуска остынетъ... А какую 
закуску сегодня приготовила жена: раки, грибы, свт- 
жая осетрина, биточки въ томатз».... Какъ туть не соб- 
лазниться — въль это пахнеть Чеховской «Сиреной», да 
еще зимой, когда такъ прятно, придя съ холоду, пропу- 
стить одну другую рюмку «смирновки» или «анг ской 
горькой» подъ грибки въ сметанЪ или подъ горячую ку- 
лебяку. Только русске знаютъ притягательную силу за- 
кусочнаго ‘и обЪленнаго стола, потому что... только они 
употребляли столько времени на знакомство съ этими 
атрибутами праздной и беззаботной жизни!... Помню, 
какъ въ дни строевыхъ цензовъ или посфщен!1я полковъ 
начальствомъ трудно было «соблюсти себя» и встать 
«ЦЪлымМъЪ» изъ-за стола! Если васъ не «накачаютъ», то 
накормять такъ — что вы еле двигаетесь. 

Гостепр!имство и тароватость — ДЪло хорошее, если 
оно не идетъь въ ущербъ общему дфлу, если не уходитъ 
при этомъ невозвратно безжалостное время. 

Помню бывало, нътъ конца обЪзденному сидЪн!ю: все 
проговорили, все прокричали, все пропзли, все испробо- 
вали — больше ничего не л3зетъь въ голову; а они все си- 
дДятъ, все пьютъ, все угощаютъ. Какъ будто напиться до 
невмЪняемости такъ почетно, такъ обязательно и такъ 
праятно! 

И такъ — сегодня, такъ завтра, такъ каждый день! 

НЪюмй богачъ, корнетъ М...въ, умудрился въ г. КовелЪ 
прожить такимъ образомъ въ одинъ годъ болыше милл!о- 
на рублей. Конечно, это онъ слЗлалъ не въ одиночку. 
Но вы подумайте: въ узздномъ захолустьЪ въ 1890-хъ го- 
дахъ прожить милл!онъ рублей! 

А на ряду съ этимъ на службЪ отбывались номера. 


‚Даже выражен «гонять смфну» соотвЪтствуеть по- 
нятию отбыван1я номера. Солдатъь нв учили верховой 
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ЪзлВ, а «гоняли смЪну». Отганивали смЪны, отстаивали 
иЪиия занятя, отсиживали тактическя занятя, а за- 
тъмъ — выпивка и закуска, а, иногда и болыше кутежи съ 
некрасивыми номерами и очень часто — на глазахъ 
солдатъ. 

Офицеръ, отбывъ служебный номеръ при солдатЪ или 
съ солдатами, т. е. занявшись кратко службой, жилъ 
дальше своею жизнью, совершенно несходную съ жизнью 
солдата. И здВсь ужъ солдатъ являлся какъ бы слугою 
офицера. 

Классовое ДВлене клало рЪзкую грань между 
ними, не взирая на попытки нЪзкоторыхъ офицеровъ по- 
лойти къ солдату, сблизиться ©ъ нимъ. 

И въ этомъ еще полъ бЪлы и даже нЪть никакой б%- 
ды; но лишь при условли, что офицеръ передъ лицомъ ‹сво- 
его ДВла — «безъ сучка и задоринки»; если онъ мастеръ 
военнаго дВла, если онъ непререкаемый авторитетъ для 
солдата, который къ тому же видитъ въ офицерЪ отече- 
скую заботливость, ровное дВловое обращен и неизмВн- 
но надлежаций (образцовый) примЪръ во всемъ. 

Но воть тутъ то и слабое мЪсто. Авторитетомъ и тв8мъ 
боле восхищенемъ солдать пользовались далеко не мно- 
ге офицеры. Большинство являлось перелъ глаза, солла- 
та, со всЪми челов ческими слабостями и несовершен- 
ствомъ и даже съ малыми познанями въ кругу своихъ 
прямыхъ обязанностей. Офицерская масса, какъ и ко- 
мандная, была вяла, бездЪльна, не предпр1имчива, мало 
идейна, придавлена, и мало свЪздуща въ военномъ дёлз. 

Безцв®тно протекала жизнь русскаго армейскаго 
офицера между выпивками, картами и отбыван1ями номе- 
ровъ, да смотрами, на коихъ: «должностные» наперегонки 
старались надуть начальство и удостоиться особенной 
его похвалы. 

Впереди у офицера была единственная освзщающая 
его служебный путь звЪзла: должность у’зднаго воин- 
скаго начальника съ подполковничьимъ чиномъ Въ на- 
граду за 30—35 лЪть службы! Только немноге счаст- 
ливцы умудрялись достичь въ среднемъ возростЪ чина 
полковника и должности командира полка, и еще боле 
рзлюе шли дальше по 1ерархической лЪстницз. Даже 
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ВЪ сВОД% вОоенныхъ Постановлен1й, въ книг УП-ой были 
неодолимыя условя для карьеры армейскаго офицера: 
одна изъ статей говорила, что армейский подполковникъ 
имЪетъ право на производство въ полковники только въ 
томъ случа — когда онъ состоитъ уже «кандидатомъ» на, 
полкъ, а другая — что кандидатомъ на полкъ можно за- 
числять только полковниковъ”). Воть туть и изворачи- 
вайся, какъ знаешь! Не мудрено, что и въ полковники и 
ВЪ «кандидаты» на полкъ проходили не мног!... Вообще 
жизнь армейскаго офицера не была привлекательна и, 
что особенно скверно, не была ограждена оть произво- 
ла начальства. Отсюда проистекала: неувЗренность 
армейскаго офицера въ завтралинемъ днЪ, низкопоклон- 
ство ‚ухаживан! не только за, начальниками, но даже за 
ихъ адъютантами. Р%3чи ‘начальства выслушивались съ 
подобострастемъ, анекдоты съ восхищен1емъ, омЪхъ полд- 
хватывался; начальство и всю его свиту ублажали всВми 
способами, при чемъ въ этомъ принимали учают!е всЪ, да- 
же полковыя дамы! Но больше всего, всетаки, любили 
— пыль экипажа удаляющахгося начальства! 

Незавидная доля была у рядового русскаго офицер- 
ства. А потому мное опускались совс®мъ и обращались 
ВЪ Жестокихъ пьяницъ и забуллыгь. Конечно, все это не 
способствовало знан!ю своего дъла и авторитетности въ 
солдатской средЪ. 

Гварлейсюяй офицеръ жилъ много лучше, пользуясь 
лучшими стоянками, имзя зачастую свои средства, а 
главное — вЗря въ свои неотъемлимыя права, на карьеру. 


И такъ: въ низахъ военной 1ерархи — неувЪрен- 
ность въ себЪ, блуждан1е между трехъ сосенъ; въ сере- 
дин — держане за свое положен, а иногла и извле- 
чен1е «профита» изъ этого положен1я: въ верху заботы о 
карьер и имени (до «графа» включительно), а также 


*) Впосл$дств!и, послЪ поданной мною записки и напечатанной 
статьи, эта нелЪпость исчезла. Но держалась она долго, не вызывая 
протестовъ. Держалась, какъ держались и сказки о былыхъ дЬйств]- 
яхъ войскъ. Никто не замфчалъ, потому что критика не дозволялась; 
безъ нея покойнЪе жить. 
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старательное угждене «придворнымъ сферамъ»: по- 
слВдня заняты интригами въ орбитЪ Солнца, стараясь 
безраздЪльно овладЪть его лучами! ВсЪ думали © себ%... 
Что и доказали наглядно въ дни испытаня, когла надле- 
жало показать свою преданность Солнцу и доказать, что 
слово ихъ не расходится съ дЪломъ. 

Войну проиграли; отъ своихъ дурныхъ привычекъ 
во время не отказались; на новый путь (конститущюнный) 
во время не стали (поддерживали упорство своего Монар- 
ха), а въ моментъ шатаня Престола бросили своего 
«возлюбленнаго и обожаемаго Монарха» 
на произволъ горестной но вполнЪ заслуженной его суль- 
бы, а, — уготовили такя испытан1я коимъ н%Ъть на- 
званля! 


Если вы скажете, что я нарисовалъ слишкомъ мрач- 
ную картину русскихъ военныхъ порядковъ, русской во- 
енной дзйствительности до войны 1914 года, то я отв№чу 
ВАМЪ: 

. Только при налич!и такихъ поряд- 
ковъ и могло случиться то что слу- 
ЧИЛОСЬ.... 

Т% отрицательныя явлен!1я; которыя наблюдались въ 
Манджурской войнЪ, а потомъ и въ м!ровой, могли быть 
ТОЛЬКО ПОСЛ дДстТв1емъ великаго организацюн- 
наго настроен1я, великаго карьеризма и глубоко вкоре- 
нившейся привычки служить не общему дзлу, а людямъ, 
стоящимъ наверху. 

Только при массовомъ царствЪ невЪжества, и рабства 
могло скопиться наверху военной 1ерарх!и столько без- 
дарностей и непротивленцевъ (молчальниковъ), столько 
маленькихъ людей — устроителей мВщанскаго счастья — 
въ серединахъ, и столько молчаливыхъ -страсто- 
терпцевъ — вь низахъ! 

Только при такихъ порядкахъ — война, начатая при 
исключительно благопр1ятныхъь условмяхъ для Росан 
(участе Англи и Япени, удачное сопротивлен1е Фран- 
ци и даже участе Итали на нашей сторон) — была 
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нами проиграна уже въ 1914 году, а также и въ каждый 
изъ послздующихьъ годовъ... А это дало намъ и револю- 
цю, и развалъ Арми и позоръ Росси, и нын®шн1я стра- 


дажя И всего м!ра! 


ГЛАВА У. 


ЧТО ПОКАЗАЛА МАНДЖУРСКАЯ ВОЙНА. 


Русско-японская война произвела ошеломляющее 
впечатл не на всЪхь мыслящихъ и честныхь людей. 
Даже неизмВнные скептики не ожидали такого про- 
вала. Ни одной побфды, ни одной свЪтлой страницы на 
протяжен!и полутора лЪтъ войны! Ни одного серьезнаго 
успЪха надъ врагомъ, котораго считали ничтожнымьъ и о 
которомъ не говорили иначе, какъ съ пренебрежен1емъ. 

Душа моя была полна горя, горечи и неголованя. 

— Все это налВлала нала подлая лзнь, ложь и 
самомнзн!е, ни на чемъ не основанное, говорилъ я тогда, 
скорбя о позорЪ Росси. ВЪчно лгали себЪ и другимъ, 
и въ конецъ запустили Государственное дВло; даже Ат- 
м1я, и та оказалась въ цзломъ ниже всякой критики. 

Да, позорная для Росаи русско-японская война и 
послздовавшее за нею «очередное» народное 
волнен!е являются прямымь слЪдств1емъ рус- 
скихъ порядковъ, навыковъ и способностей. Управители 
страной выявили весь свой самодержавный, безгранич- 
ный произволъ, сознане безотвЪтственности; свою безта- 
ланность, недальновидность, невздЪн!е своего 
ДЪла и проч1я «милыя» качества.... 

Арм!я оказалась вновь совершенно неготовой 
къ серьезнымъ военнымъ операщямъ. 
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Хозяйство «русскаго барина» или, какъ нЪкоторые 
называли, «Романовской вотчины», оказалось въ боль- 
шомъ безпорядкЪ. Все дЪлалось «какъ нибудь», безъ 
мысли о послздотняхъ и безъ серьезнаго вниманя къ 
меньшей брат1и. ВеЪ верхи жили сказаяями о прошлыхъ 
«побЗдахъ» и взрою въ русскаго Бога («великъ Богъ зем- 
ли русской!») да надеждою на ‹авось»!... И даже стразка 
вотчины (Арм1я) была въ дурномъ состоян!и: къ службЪ 
относилаюь формально, дзло свое знала ллохо, талантовъ 
наверху не имЗла; къ тому же — задачу свою не понима- 
ла и не выражала особеннаго желан1я жертвовать собою 
ради непонятныхъ цЗлей и чуждыхъ ей инте- 
ресовъ. 


Правда, желая оправдать себя, господа «управители» 
свалили всю вину на сощалистовъ и на евреевъ; на ихъ 
пропаганду въ Арми. Но вздь пропаганда, если она бы- 
ла, могла вл]ять только на темные низы; много, много — 
на, обездоленное армейское офицерство (чего тоже факти- 
чески не было), а — не на верхи, о коихъ илеть рЪчь 
прежде всего и больше всего, и кои все держали въ своихт, 
рукахъ, а пот.ому за все отвЪтственны. Пако- 
мецъ, скажите же по совЗсти: разв сошалисты и евреи и 
ихъ пропаганда заварили всю эту глупую, алчную и но- 
дальновилную кашу на Квантунз и въ Манджурии. а пб- 
томъ и концесс1л на Ялу? 

РазвЪ они вели неумную, наглую, коварную и скажу 
даже подлую и неприличную политику на Дальнемъ Во- 
сток съ 1897 года, и въ то же время наводняли Дальний 
и Порть-Артуръ разными авантюристами въ статскихъ и 
военныхъ рангахъ, и всякими любителями наживы и ки- 
тайскихъ золотыхъ божковъ? 


РазвЪ сощалисты и евреи посадили намЪстникомъ 
«никчемнаго» АлексЖева? Или они затЪяли Японскую 
войну? РазвЪ они «подготовили» Арм!ю съ ея Куропалт- 
киными, Линевичами, Гриппенбергами, Штакельбергами, 
Мейендорфами, Засуличами, Кашталинскими и Ивано- 
ВЫМИ?...*) 


*) Съ генераломъ Ивановымъ я познакомился впервые лишь въ 


концЪ 1918 г., и былъ пораженъ его нев5жествомъ и бездарностью. 
Это типъ — усерднаго командира батареи 70-хъ годовъ прошлаго в$ка. 
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Не они были легкомысленно пренебрежительны КЪ 
Японцамъ. Не они такь неудачно вели военныя 
операцти съ перваго дня, не взирая на болышя жертвы 
принесенныя тогда русскимъ солдатомъ, офицеромъ и 
всЪзмъ русскимъ народомъ. Не они смотрВли 
на войну, какъ на пикникъ (не Даромъ такъ трудно было 
попасть на, войну безъ протекщи). Не они ввЪрили Глав- 
ное командован1е Армей такимъ бездарностямъ,. какъ 
АлексЗевъ, Куропаткинъ и Линевичъ; а кавалер!ю — п%- 
хотнымъ и даже «пограничнымъ» генераламъ (Мищенко). 
И такъ далЪе, и такъ далВе. | 

Все, что творилось на войнъ 1904—5 г. было репети- 
цей того, что потомъ, еще въ большемъ масштабЪ, про- 
изошло въ м!ровой войнЪ: много авантюры, много нев»- 
жества, много эгоизма, интригъ, карьеризма, алчности, 
бездарности и недальновидности, и очень мало — знания, 
талантовъ, желан1я рисковать собою и даже своимъ ком- 
фортомъ и здоровьемъ... 

Эту войну судьба послала, Росеи, какъ послЪднее 
предупрежден1е «полюбуйся», дескать, «на, себя, и немел- 
ленно займись реформами въ странз и въ Армии». 


И дъЪйствительно, подъ вллян1емъ народныхъ волне- 
НЯ и общей забастовки, былъ изданъ Манифесть 17 октяб- 
ря 1905 года, который возвЪстилъ «обывателей» Росслй- 
скаго Государства о дарован1и имъ правъ граждан- 
ства и правь участя въ управлени Страной черезъ 
своихъ представителей. Но... всЪ указанныя права не 
были осуществлены въ той мЪзрЪ, какъ объ этомъ возвЪ- 
щалъ Манифесть, названный поэтому «забытымъ до- 
кументомъ».”) 


ЧЪмъ бы ни оправдывала власть свое поведене, я 
констатирую неопровержимый фактъ, что наверху 
сожалзли, не только на другой день посл подписан1я 
манифеста, но въ тотъ же день, а можетъ быть уже въ сл%- 


Имя ему создаль Е. И. Мартыновъ, бывш у него Начальникомъ 
Штаба корпуса въ японской войн, и друйе офицеры Генеральнаго 
ПЛаба, въ томъ числЬ, кажется, полковникъ А. М. Крымовъ. 
*) Роль Императора Николая 1-го, его придворной камарильи и 
г. г. министровъ во всей Дальновосточной авантюрЪ и ея послздств:- 
ты достаточно ярко изображена въ „Воспоминаяхъ графа С. Ю. 
итте“. 
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дующую минуту, и посылали всяк1я проклятя по адресу 
графа, Витте, коему приписывали инищативу въ ДВЛЪ 
рожден1я злополучнаго манифеста. 

Соотвзтственно этому отношен1ю къ выходу манифе- 
ста, вела себя власть въ дальнзйшемъ, когда почувство- 
вала, свою силу. 

Опираясь лишь на штыки, которые ей не изм%нили, 
власть держала въ черномъ тВлЪ Государственную Думу, 
хотя всЪ 4 Думы оозваны по избирательному закону, 
созданному самой властью. 

Министры совершенно не считались съ Государствен- 
ной Думой, третировали ее буквально «еп сапаШе », 
какъ что-то ненужное и противное. Ее обвиняли въ томъ, 
что она только «говоритъ». Но что же дЗлаютъ парла- 
менты культурнйшихъ странъ? 

Говорятъь и пишуть законы. Только ихъ разговоры 
и писане обращаются въ законы потому, что правитель- 
ства вездз считаются съ своими парламентами. 
А у наюъ, устами своего «Премьера», господа министры 
громко заявляли: «у насъ слава, Богу, нЪтъ парламента»! 

Это, послЪ царокаго Манифеста 17 октября 1905 г. 
— нзтъ Парламента?! А что-же было у нихъ? 


. Вы помните басню Крылова: «Хозяинъ, работникъ и 
медвЪль?» Такъ воть и тутъ случилось такое же явлен!е: 
когла было плохо, съ перепугу много пообЪщали; а 
потомъ, когда бЪла прошла, — давай брать обратно обЪ- 
щанное. Это историчесюяй, весьма некрасивый и, увы не 
единственный фактъ въ царствован!и Николая П-го. Та- 
кой или подобный факть не составляеть украшен1я даже 
постнаго лица; а о власти, и при томъ высокой, и говорить 
нечего. И какъ странно устроены люди: недержане сво- 
его слова, считается въ культурномъ обществЪ безчест- 
нымъ поступкомъ; но когда власть не держитъ даннаго ею 
слова — ей прощаютъ. Почему? Думаю — все зависитъ 
отъ обстановки: когда, что выгодно... 

Но оставимъ мораль. Посмотримъ на дзло съ прак- 
тической стороны. «У насъ нЪть парламента», кричить 
правительство. «Молчать, не разговаривать, вы занима- 
етесь пропагандой съ думской кафедры; мы разгнимъ 
васъ, разсадимъ по тюрьмамъ!» — весьма недвусмысленно 
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твердитъ оно устами министровъ, реплильныхъ газетъ и 
всзхъ правительственныхъ гпюдголосковъ. Даже непро- 
тивленцы и молчальники заговорили. Думу не оплевы- 
валъ только лънивый. 

Что могла ДВлать при такихъ условяхъ Дума? Она 
могла, только говорить, и то далеко не все, потому-что 
многаго даже говорить не позволяли. Весь вопросъ, по 
моему, въ томъ — что она говорила: правду или не- 
правду? 

Если объ этомъ можно было имЪть разное мн»Ъне 
тогда, въ дни работь Государственной Думы, то сей- 
часъ — двухъ мнзый быть не можетъ: мы вИидзВли 
вс№ результаты невниман!я къ требован1ямъ Думы и ис- 
пытали на своей судьбЪ — послздстня этого невнимашя. 

Надо быть неумнымъ или нечестнымъ человЪкомъ, 
чтобы. не видЪть теперь, что ивъ двухъ спорившихъ тогла 
— Правительство и Государственная Дума — права была 
послздняя. Р»Ъчи и работы Думы зафиксированы и не 
составляютъ секрета. 

Государственная Дума (въ ея ЦЪломъ) говорила: 
«нужна коренная земельная реформа — для улучшеня 
люложен1я крестьянъ; нужно освобожден!е крестьянъ отъ 
дворянско-полицейской опеки; нужно всеобщее обучен!е; 
нужна приличная и честная администрация, нужны су- 
щественныя перемЪны въ Арми, дабы она была на вн- 
сот своего назначен!я; нужно проведене въ жизнь да- 
рованныхъ Манифестомъ 17 октября 1905 г. гражданекихъ 
правъ; нужно дъйствительное участе народа, (черезъ сво- 
ихь представителей) въ устройств своей жизни и Госу- 
дарственной машины — дабы потомъ каждый сознавагу 
долю своей отвзтственности во всемъ про- 
исходящемъ въ государств и могъ бы сознательно защи- 
щать созданное. 

Какъ въ Арми, такъ и во всемъ Государств должно 
быть общее л3зло, общие интересы: только тогда бу- 
деть смыслъ для всЪхъ ващищать Государство и его 
порядки». 

Все это понимали и говорили вс, такъ называемые, 
«прогрессивные» люди, желавийе поставить государство 
на вЪрный и твердый путь прогресса и оздоровленя. 
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Люди, желавше вырвать почву изъ подъЪ ногъ сощали- 
стовъ, КоммуНнистовЪ И Т. п. 

Ихъ желаня и надежды можно выразить словами 
вЪрноподаннической записки Калужскаго Земства по- 
данной Русскому Царю 24 ноября 1904 года. Эта корот- 
кая, но выразительная записка гласила: 

«ВъЪрьте Государь, что искренно лишь свободное 
слово; производителенъ лишь трудъ равноправныхъ 
и лично неприкосновенныхъ тражданъ; чиста 
лишь свободная совЪсть; горяча молитва въ от- 
крытыхъ храмахъь всЪхъ вЗроисповзданйй, и если 
настанетъ день, когда Вадпему Величеству угодно 
будетъ призвать къ государственной работ$ выборныхъ 
представителей земли, — они обравуютъ мощную рать, 
которая поможеть Монарху вывести прекрасную страну 
Его на торный путь мирнаго развитя всЪхъ духовныхъ и 
промышленныхъ ея силъ, ко благу грядущихъ поколЪй 
и кь неувядаемой славЪ царствован1я Вашего Император- 
скаго Величества». 

Прочтите еще разъ эту в8рноподанническую мольбу. 
Вдумайтесь въ каждую фразу ея, въ каждое слово. Обра- 
тите внимае на ея дату. ВЗдь это было послЪ цзлаго 
года военныхъ неудачъ въ Манджур!и, когда многимъ бны- 
ли уже понятны причины этихъ неудачъ и необходимость 
вывести страну на «торный путь мирнаго развит1я воЪхъЪ 
ея духовныхъ и промышленныхъ силъ». Когда многимъ 
ясна была необходимость — «помочь Монарху.... ко благу 
грялущихъ поколвёй и къ неувядаемой славЪ Его цар- 
ствован1я.» 

Гражданск1я права ‘и право участя въ госулдарствен- 
ной работ выборныхъ представителей земли вымали- 
валось, выпрашивалось у русскаго Царя не какими 
либо наемниками, шшонами, или — иными люльми, счи- 
тавшимися государственными врагами, а — дворянами, 
помзщиками, учеными, профессорами, словомъ: сливками 
русской интеллигенцйи, русскаго земства. 'Т%Ъми, кото- 
рые сдзлались и должны были сдЪлаться первыми жерт- 
вами (и главными жертвами) сошальной револющи, ко- 
торую они предвидЗли и уберечь отъ которой стремились 
Царя и его Страну — прекрасную 'и столь несчастную! 
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Но, власть сказала тогда, 1904 г., сухо: «несвоевре- 
менно», другими словами: «молчалъ, васъ не спраши- 
ваютъ». | г” 

Когда же въ 1905 ` году, она вынуждена была 
пойти навстрЪчу требован1ямъ жизни, то она же, эта, са- 
мая власть, немедленно стала, играть «отбой», какъ 
только увидЪзла физическую возмож- 
ность Для себя такъ поступить. Она не 
только не хотЪла участ!я «представителей земли» въ Го- 
сударственной работ, но — «вынужденная» собрать ихъ 
ВЪ 1905 г. — ненавидВла и ихъ, и самую идею народнаго 
представительства... 

— У насъ, слава, Богу, нзть парламента! ликующе 
повторяли вс подголоски власти, ея адепты и рептилии. 

Не запугаете! кричали они по адресу Гос. Думы, и въ 
то же время сами всякими способами пугали злополуч- 
НЫХЪ ДУуМЦевъ. 

Какъ смотрЪли на Гос. Думу господа военные, осо- 
бенно верхи, видно изъ слВдующаго малаго факта. Въ ол- 
ной изъ военныхъ комис@й по выработкЪ... новой формы 
одежды, одинъ изъ генераловъ гварлли спросилъ другого, 
тоже занимавшаго большую должность въ Петроградскомъ 
гарнизонЪ: 

— Ну, каково у васъ въ П...Ъ настроене офицерства? 

— Ты это наючеть чего? спросилъ второй. 

— Да на счеть ихъ, вонъ тамъ сидящихъ, сказалъ 
шикарный генералъ, кивая головой въ сторону Таврчче- 
скаго Дворца (равговоръ происходилъ на Шшалерной 
улиц, недалеко оть Гос. Думы). | 

— Насчеть того, чтобы порубить? Конечно, съ 
удовольствемъ порубимъ! отвЪтилъ генералъ. 


(А въ 1917 году, этоть же генералъ, надфвъ громал- 
ный красный бантъ, заявлялъ толпЪ, что онъ былъ всегла 
«первымъ революц1онеромъ»)*). 

Видите каково было отношене къ Гос. ДумЪ тЪхь, 
кто не видЪлъ или не хотЪлъ видзть.ея правоты и надви- 
гающихся на, Росс!ю тучъ. 

*) Теперь онъ, конечно, въ Росси. Забавно, что въ докладф, 


сдвланномъ 5 1юля 1918 г. въ ЮевЪ на монархическомъ стъЪздЬ, 
этотъ генералъь названъ „либераломъ“. Вотъ такъ „либералъ“! 
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— Намъ нужна великая Росс1я, а вамъ нужны вели- 
кя потрясешя! заявлялъ премьеръ министеръ Столыпинъ 
съ думской кафедры, въ отвЪть на, разоблаченя въ без- 
контрольномъ расходован!и казенныхъ ленегъ и всЪхЪ 
средствъ Страны; въ отвЪтъ на требован!я — упорядочить 
все хозяйство Страны и вывести ее съ заколдованнаго 
круга военныхъ неулачъ и экономической вялости. 

Не думаю, что въ т времена кому либо вь ДумЪ 
были дЪйствительно нужны «великя. потрясеня». Это 
были скорЗе лишь крылатыя слова г. Столыпина, но вовсе 
не исторически фактъ, ибо даже г. г. Чхеидзе, Церетели. 
Скобелевъ и друге, силЪвше на крайней «лЪвой» въ 
ДумЪ не желали никакихъ потрясен1й, а только — чест- 
ной конституц1и, сь полной возможностью прово- 
дить свои взгляды и идеалы эволющ1оннымъ, а не револю- 
цюннымъ путемъ. Это было видно и тогда, но сейчасъ 
это — фактъ непреложный. 

Революцюнное настроене 1917 года создавалось по- 
степенно, въ силу двухъь причинъ: 1) упорства Прави- 
тельства въ ДЛВЛЪ измЗнен1я порядковъ страны, взрнВе 
— оставлене ихъ въ прежнемъ видз и 2) въ силу 6ез- 
належныхъ неудачъ на Германскомъ фронт въ перюдъ 
ВОЙНЫ 1914—16 Г. 

Я полагаю, что въ перюлъ 1905—14 года никто изъ 
сидящихъ въ ДумЪ (или очень мало) не хотЪлЪ «потрясе- 
НЙ», ла еще и «великихъ». 


А теперь посмотримъ: какую же «Великую Росс!ю» 
хотЪли создавать господа казенные реформаторы и какъ 
они ее создавали? 

Крестьянство нуждалось въ землЪ. Это былъ корен- 
ной вопросъ. Когда этоть 'звопросъ разрабатывался въ 
ДумЪ — на нее сыпался градъ упрековъ и угрозъ, и на- 
конецъ подослали убйцу къ думскому ДЪлЛЬцу по зе- 
мельной реформ — Герценштейну. Какъ странно вспо- 
минать объ этомъ теперь — когда большинство землевла- 
лВльцевъ охотно отдало бы даже «безъ выкупа» — боль- 
ую часть своей земли, чтобы сохранить хоть что ни- 
будь и не видЪть тЪхъ ужасовь, преступленйй и мерзо- 
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стей, которые выпали сверхъ всякой м%ры и 
предзловъ на наши головы и на головы нашихъ близкихъ 
и дорогихъ намъ людей! А между тВмъ тогда — самыя 
скромныя попытки честныхъ, умныхъ и лальновидныхъ 
людей — раврЬшить земельный вопросъ радикальнымъ 
образомъ (съ «выкупомъ») — вызывали бурю негодованя 
со стороны всзхъ правительственныхь ф`фептилй и такъ 
называемыхъ «истинно-русскихъ людей». 


Долго спорили съ Думой, наконецъ нашли великаго 
мужа, который обЪщалъ всЪмъ «Великую Росс!ю» и на- 
чалъ ее строить: 


1) расширенемъ переселенческаго движен1я и 


2) накажден1емъ «хуторского хозяйства», помощью 
выдзлен1я крестьянъ изъ общиннаго влалзМя — на 
«отруба». 


Переселенческое движен!е не можетъ почитаться мз- 
рой отрадной для населеня, вынужденнаго бросать наси- 
женныя родныя мъста. Кром3 того, при обще-росей- 
скихъ порядкахъ и дурной администрации, положене пе- 
реселенцевь въ пути и на новыхъ мзстахъ иногда, стало- 
вилось трагическимъ. 


ВыдЪлеше же «на отруба» было мЪрой совсЪмъ нера- 
цюнальной. ИзвЪстно, что при освобождении крестьянъ 
оть КрЪпостной зависимости — они были весьма 
скудно надЪлены землею. Съ тзхь поръ населен!е 
увеличилось вдвое, а надЪлы остались прежне и, нахо- 
дясь въ общинномъ владЪни, они дробились ежегодно и 
въ силу прироста населеня и для уравнен1я въ пользо- 
ванйи угодьями (лугами, лзсами и проч.): каждому при- 
ходилась порщ1я его лучшей и худшей земли. При вн- 
холЪ крестьянина «на отрубъ», для него надлежало отрЪ- 
зать весь его надФлъ, напримВръ 1—2 десятины, въ од- 
номъ кускЪ. Тутъ то и начиналась драма и драка, вели- 
кая: худшей земли не хочетъ «выдВляющ!ся», а лучшей 
не даетъ ему община, т. е. тъ, которые остаются въ общи- 
нз, на общинныхъ услов1яхъ пользован1я землею. Споры 
эти вносили большую рознь и неразбериху въ крестьян- 
скую среду, а также — и недовольство «начальствомъ», 
которое допускаетъ таке «несправедливые» законы. По- 
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ложене вещей затруднялось еще чрезполосицей и удале- 
немъ земельныхъ участковъ отъ воды. 

Реформа Столыпина была болЪе, чЪмь далека 
отъ запросовь жизни. А жизнь настоятельно требовала, 
создалтя мелкихъ земельныхъь собственниковъ, путемъ 
быстрой и безболЪзненной передачи крестьянамъ большей 
части частновладвльческихъ и всЪхь казенныхъ земель, 
по справедливой оцнкъ. 

О деталяхъ такой реформы говорить теперь не бу- 
демъ. Но полагаю, что большинство читателей согла- 
сятся, что только такая реформа, начатая въ 1905—6 го- 
ду, могла создать въ Росси къ 1914 году ЦЪлый клаосъ 
мелкихъ собственниковъ и оградить государство отъ вся- 
кихъ «потрясен!й» и алчныхъ вожделЪн!й кого-либо, и 
что не убивать Герценштейна слЪдовало-бы, а помогалъ 
ему и 1-ой Гос. ДумЪ въ быстромъ осуществленйи этой 
реформы. | 

Реформа Столыпина въ вемельномъ вопрос была 
жалкой заплатой рваной одежды тамъ, гл нужна была 
полная замЪна одежды. | 


Тажя же заплаты ставились и на другихъь частяхъ 
государственнаго хозяйства, въ томъ числ (и въ воен- 
НОМЪ ВЗЛОМСТВЪ. 

Въ немъ, какъ и во всемъ государственномъ хозяй- 
ствЪ, не захот®ли познать истинныхъ причинъ Манджур- 
скихъ неулачъ. Критику по прежнему считали врел- 
нымъ либерализмомъ, совершенно недопустимымъ для во- 
еннаго, а т%мъ болЪе для офицера Генеральнаго Штаба, 
который долженъ быть «тактичнымъ», т. е. не говорить 
правды, или говорить ее какъ-то особенно, чтобы никого 
не обидЪть, не задзть... Единственную военную тазету, 
которая вздумала говорить горькую правду («слал- 
кой» правды она не видЪла; къ тому же, лВчиться нужно 
было отъ гр$ховъ, а не отъ добрыхъ дзлъ) — они закры- 
ли, а сотрулниковъ ея подвергли опал. 

Одному изъ нихъ Начальникъ Генеральнато Штаба 
сказалъ: 

— Правда должна имЪть ‘свою этику. 
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— Она должна быть голая: въ этомъ главная этика 
Правды, подумалъ опальный полковниктъ, но «тактично» 
промолчалъ. А промолчалъ онъ потому, что не вилВлЛЪ 
пользы для дла въ пререкан1яхъ. Но тамъ, глЪ правла, 
касалась насущныхъ потребностей жизни, тамъ ни пол- 
конникъ, ни ето единомышленники не молчали.... Въ 
Росси было все же нЪкоторое число людей даже въ звоен- 
номъ м!рЪ, которые открыто боролись съ не- 
устройствоюмъ Арм|и, съ ея вЪчною «неготов- 
ностью» и съ «бездарностью» верховъ. Они, эти немноте 
люди, открыто заявляли о необходимости коренныхъ ре- 
формъ въ Арм!и, дабы вывести ее на путь быстраго про- 
гресса, въ коемъ чувствовалась бы дЪйствительная, а не 
фиктивная мощь колоссальнаго народа, живущаго въ без- 
предЪльно богатой и прекрасной странЪ. Они, эти 
«вОоЛЬНнолумцы» какъ ихъ называли, хотвли видФть Рос- 
сю вн всякихъ серьезныхъ опасностей и потрясений, 
а Армю способной сказать: «мы исполнили долгъ свой до 
конца: мы сила — во всеоружи военной техники и всВхъ 
требован!й военнаго дзла. Мы слЗлали все, что въ си- 
лахъ челов ческихъ для военной мощи нашей прекрасной 
страны. Мы не боимся никакихъ экзаменовъ, никакихъ 
иопытан!: времена Манджурскихъ неулачъ ушли 6безвоз- 
вратно и не вернутся больше». 

И такихъ то люлей Правительство вообще, а военные 
верхи въ частности — пналю и преслЪдовало! 


— Какихъ же перемЪнъ, какихъ реформъ хотЪли и 
просили эти люди? 

Л не стану перечислять всего, ибо это удалитъ 
меня отъ темы моего настоящаго повЪствован1я — отъ же- 
лан1я указать: каюмя именно явлен1я создавали слабость 
Арми и бЪдстве (катастрофу) Росси. 

Люди, видЪвийе слабюсти Арми, хотВли измВнить: 

1) систему ея комплектован1я сверху до низу и 

2) характеръ ея боевой подготовки. 

По первому вопросу главными положенями были: 
Воинская повинность — общеобязательна для мужского 
населен1я Страны; поэтому, освобожден!ю отъ нея подле- 
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жать только физически неспособные и единственные 
работники въ семьЪ; и при томъ послЪлн!е — только при 
фактической невозможности для семьи жить безъ такого 
работника. Служба длится 2 года, и ее проходять вс 
одинаково, безъ всякихъ льготъ по обрз- 
зован!ю. Образован1е должно помогать здоровымъ лю- 
дямъ въ дальнзйшей жизни, но не избавлять ихъ отъ 
внаня военной службы. Офицерскую подготовку и право 
на производство получаютьъ лишь послЪ прохожденя 
дВйствительной службы, т. е. полныхъ 2-хъ лзть на 0б- 
щемъ основан!и, въ общихъ, а не «сепаратныхъ» чЧа- 
стяхъ... Я не стану приводить доводовъ въ пользу такой 
системы, гдЪ населен!е находится вь одинаковыхъ 
услонНяхъ въ ДЪЛЪ защиты своей страны, гл офицерсемй 
чинъ добывается лишь послЪ основательнаго знакомства 
оъ солдатской службой и бытомъ, и гдЪ каждому открытъ 
путь въ офицеры — по окончан!и солдатской службы.”) 

«Но образоване пострадаетъ: -вЪль на два года пре- 
рываются занят!я?...» скажутъ мнЪз. 

Н%Ътъ, это не перерывъ, а ' продолжен1е занят; 
только занят пражтическихъ, занятй по изучен!ю сво- 
его будлущаго дла (въ случа войны), своего народа, сво- 
его солдала... 
| КромЪ того: кто же мъшаетъ юношамъ учиться нау- 
камъ и на службЪ, особенно если всЪ начальники (офи- 
церы) будутъ развиты, ‘дЪльны и энергичны. 

Наконецъ, службу можно выполнять отъ 18 до 20 
лЪтняго возраста, а офицеру полезнЪе быть постарше и не 
являться младенцемъ передъ солдатами старше его по в03- 
расту (я говорю, конечно, о мирномъ времени). 


Арм!я выиграетъ много отъ такой системы комплекто- 
вашя и сблизится съ обществомъ и вообще съ 
народомъ. А для общества его Арм!я не будетъ чЪмъ-то 
чужимъ, незнакомымъ и даже враждебнымъ, какъ бывало 
въ Росси. Вспомните вЪчные скандалы между офицерз- 
ми и статскими, ихъ взаимный антагонизмъ и особенно то 
жалкое невздьне своей Армии своихъ генера- 
ловъ, которое проявлено было налпимъ обществомъ въ дни 
м1ровой войны: вздь общество, какъ Глупый 


*) Обращеше къ солдату на „вы“ считалось обязательнымъ. 
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попугай, повторяло за черазумной м преступной 
властью имена тзхъ бездарностей, кои на луч- 
ш1й случай не были выше самой сЪрой, безцвЪтной 
посредственности. *) Этого невзл®н1я общества не слу- 
чилось бы, если бы силою комплектованя Армя и обще- 
ство (народъ) были бы объединены еще въ мирное время. 

ВсеЪ назначен!я на ‘Должности должны базироваться 
на знанцяхъ дъЪла и способностяхъ военнаго, а не 
на, его происхождени, связяхъ или средствахъ. 

Воть главныя услов1я комплектован1я низовъ”и вер- 
ховъ Армии. 

Что касается вопроса боевой подготовки, то о немъ я 
говорилъ много уже. Однако, все это такъ важно, что я 
позволю себЪ кратко повторить идеи тъхъ «либе- 
раловъ» коихъ военные власти давили и гнали послЪ 
Манджурской войны. 


— Воспитане — прежде всего, говорили они. 


Воспитывать людей нужно примЪромь и вс$- 
ми требованями службы. Поэтому — ни кутежи, ни 
пьянство, ни праздность начальниковъ недопустимы; рав- 
но, какъ и — ложь, недобросовЪстность и невЪжество въ 
своемъ ДЪЛЪ. Страхъ передъ начальствомъ — плохой 
факторъ воспитан1я и для будущей работы на войнЪ. 
Много выше — уважен!е къ качествамъ и мастерству на- 
чальника въ своемъ дЪлВ, взра въ его знаня, мужество 
и таланты; благодарность и ‘преданность за его заботы. 

Дисциплина должна быть строгая, но юна должна, 
быть результатомъ не внЪшней муштры, а тЪхъ про- 
явлен!й свойствъ начальника, о коихъ я только — что го- 
ворилъ и сознаня, что всЪ дзлають общее дЪло, 
всЪмъ необходимое, полезное и почетное; служатъ не 
другъ другу, а — Государству; а потому честно выполня- 
ють всЪ его законы. Сознан!е это, неуклонно проводимое 
вездЪ и всегда, — обращается въ привычку и взру, безъ 
которыхъ нфть настоящей дисциплины, т. е. не 
угнетающей, а возвышающей военнослужащагм въ соб- 
ственныхъ глазахъ. 

*) Полюбуйтесь какой вздоръ пишетъ сейчасъ г-жа Лаппо- 


Данилевская, поэтизируя н5которыхъ генераловъ. ВЪдь это незнаше 
фактовъ простительно только дам$. 
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Учить войска надо только тому, что нужно имъ во 
время войны. Перечислять все это было бы слишкомъ 
полго ‘и для общаго читателя неинтересно. Скажу крат- 
ко: учить войска надо преимущественню вь полз, на 
разнообразной мЪстности; манежу, казармамъ и 
плацу надо давать минимальное время; парадамъ 
— ни одной минуты: войска и отдВльныя лица должны 
быть выправлены, аккуратны, ловки, подвижны, грац103- 
ны (въ предзлахъ воинской выправки, элегантной, а не 
натянутой) и красивы — тоже, конечно, въ предЗлахъ 
военной потребнюсти. Канцеляр!и — поменьше. Бу- 
мага должна строго соотвЪтствовать жизни. Чтобы ясно 
очертить кругъ необходимыхъ для войскъ знай и пре- 
мы ихъ изученя, а равно и премы воспитаня, надо: осно- 
вательно знать военное дЪло, правильно представлять 
себЪ явленя будущей войны, изучить сущность вляня 
на, войска и премы великихъ полководцевъ въ вопросахъ 
полготовки войскъ и пользован1я ими на войнЪ, а самое 
главное — надо самимъ воспитателямъ и учителямъ про- 
никнуться чувствомъ долга передъ Родиной и важностью 
задачъ, ею порученныхъ. 


Всего этого нельзя лостичь безьъ воспитан1я 
народа въ дух правды и общности интере- 
сювъ; безъ честной и дзльной администращи; безъ конт- 
роля надъ всЪмъ наролнымъ хозяйствомъ, безъ знаня 
истинныхъ его потребностей, безъ всеобщато школьнаго 
обучения, безъ правъ народа создавать свою жизнь, безъ 
серьезныхъ основан!й для восхищеня своими верхами, 
безъ тверлыхъ причинъ гордиться своею страною и своимъ 
въ ней положенемъ. 

Ясно, что военныя реформы и правильная постановка 
боевой подготовки Арми вполнЪ зависили оть общихъ 
порядковъ въ Стран и отъ общихъ реформъ. 

Это же говорили и «вольнодумцы», вполнЪ сочув- 
ствуя требовашямъ Гос. Думы — о контролЪ, земельной 
реформ3, гражданскихъ правахъ и прочее. 


125 


Но въ отв®ть на всЪ эти пожелан1я и мольбы — рус- 
ск1е военные верхи точно окончательно опятили съума: 
они сдЪлали перемЪзну формы одежды главной реформой 
военнаго вфдомства! Форма одежды мВнялась нЪсколь- 
ко разъ, а въ деталяхъ новинки появлялись чуть ли не въ 
каждой тетрадкЪ приказовъ по военному вздомству. ВсЪ 
ванялись этимъ «важнымъ» вопросомъ. Въ офицерской 
средЪ перемЪны эти были главною темою для разговоровъ. 

Мундиры, фуражки, значки, канты, ментики, каски, 
лацканы, сабли — вотъ что наполняло военные мозги отъ 
верховъ и До низовъ, оть шизовъ и до верховъ. УВЫ, 
иногда, и статск1е даже литераторы полдерживали такое со- 
стояне военной мысли. 

Однажды я былъ приглалщенъ на обЪдЪ «съ Меньши- 
ковымМъ», талантливымъ сотрудникомъ газеты «Новое 
Время», самой большой газеты въ Росои. Знаменитость 
долго не появлялась. Гости ждали Меньшикова, собрав- 
шись въ кабинетЪ хозяина. Тутъ были все военные и 
среди нихъ пока только одинъ статсюй — мало извЪст- 
ный писатель Брешко-Брешковсюй, сынъ боле извЪст- 
"Ной пресловутой «бабушки револющи». 

Писатель только — что вернулся изъ Болгар!и и за- 
нималъ общество равсказами о ней (то было время Бал- 
канской войны). Съ прибытемъ каждаго новато гостя Б. 
Брешковсоюй повторялъ свой несложный разсказъ. То же 
было одВлано и по прибытм Меньшикова. Я сидЪлъ въ 
сторонз, съ твердымъ намВрешемъ не вступать въ разго- 
воръ, такъ какъ общество было весьма далекое отъ меня 
по взгляламъ. Но когда Брешко БрешковскАЙ сталъ съ 
видимымъ сочувстнемъ говорить, что и въ Болгарекой 
арм1и занимаются формой обмундироватя, особенно при 
дворз, то я не выдержалъ. 

— Неужели вы не вынесли изъ вашего путешествия 
болзе поучительныхъь для русской арми наблюдений? 
иронически замЪтилъ я. — Казалось бы, что побЪзды 
Болгаръ, Сербовъ и Грековъ могутъ дать и другой мате- 
р1алъ боле полезный ‘для насъ? 

Я прочелъ на лицахъ моихъ коллегь отчетливое не- 
удовольств!е. Но въ разговоръ вступиль Меньшиковъ, 
внимательно слушая меня, однако не выражая сочуветвя 
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моимъ нападкамъ на увлечен!я внЪшостью и формой 
одежды в 

Даже Гос. Дума и ея представители, занимавшеся 
военными ДФлами не обратили должнаго внималия на бе- 
зобразное увлечен1е формой одежды. въ Армии. 

Особенно ликовала кавалер!я, получивъ гусарскую, 
уланскую и драгунскую форму. Новый и прежний Гене- 
ралъ-Инспекторъ кавалери обмЪнялись по этому случаю 
привЪтетвенными телеграммами, объявленными въ при- 
казЪ кавалер1и. 

Телеграмма прежняго Генералъ-Инспектора Велика- 
го Князя Николая Николаевича, содержала между про- 
чимъ слзлующую фразу, которую я помню дословно: 
«Увзренъ, что обновленная форма обмунди- 
рован1я подниметъ духъ кавалер!и на 
недосягаемую высоту!» Влумайтесь въ эти слова. 
Поднят!е духа, ла еще на недосягаемую высоту, съ 
помощью... одежды!... Я отлично понимаю значене 
красивой внЪшности и въ частности одежды Но я хоро- 
по знаю, что въ тяжелые боевые дни, передъ лицомъ смер- 
ти, при длительныхъ и трудныхъ походахъ, люди совер- 
шенно забываютъ — какая на нихъ одежда. Объ этомъ 
думають только въ мирное время, на парадахъ, на балахъ, 
и гуляньяхъ... Да въ гостинныхъ и на улицахъ красивая 
одежда подымаетъ духъ и помогаеть людямъ съ малыми 
военными знан1ями и способностями считать себя героя- 
ми и обманывать этимъ другихъ... Л знаю также, что ни 
Суворовъ, ни Наполеонъ, ни Петрь Велиюмй не увлеказ- 
лись красотою одежды, а своими особами вовсе не зани- 
мались; особенно Суворовъ. Я далекъ отъ проповзди не- 
ряшества, или пренебрежен1я къ внЪшности воина. Ноя 
подчеркиваю, что внЪшность должна быть дополне- 
н1емъ кь сути дзла, а не замЪнять его, выдвигаясь на 
первый планъ, ибо въ настоящей боевой работ вн®шность 
отпадаетъ въ мигь. И горе если, кромЪ нея, въ багаж 
ничего н®ть! А это именно и случилось съ нами... КромЪ 
того, красота и вообще «блестящий» видъ достигаемый на 
войн» незаконнымъ увеличен1емъ багажа 
есть явлен!е совершенно недопустимое, какъ все, что уве- 
личиваетъ обозъ — этотъ бичъь Арми. По этому одному 
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военная одежда не должна быть сложна и разнообразна, 
особенно въ большихъ армяхь. Увлечен!е же этимъ во- 
просомъ простительно для дЪтей и дамъ, но не для госу- 
ларственныхъ людей. 

Между т8мъ самъ министръ генераль Сухомлиновъ 
облачился въ гусарскую одежду (на 7-мъ десяткВ лЪтъ)! 
и лопустилъ такое же увлечен1е въ войсковыхъ частяхъ. 

КромЪ одежды, военный министръ и придворные кру- 
ги занимались усердно такъ наз. «потшными». Это — 
искаженные «Бой-скауты». КромЪ ружейныхъь премовъ 
и маршировки они ничего не знали. Однако, 
около этого вопроса дВлали себЪ карьеру таке господа, 
какъ полковникъ Н....въ, ген. В..въ и друге. 

Остальные военные вопросы глубоко не трогали наши 
верхи, и съ этими дЪлами они не торопились, передзлы- 
вая кое-какъ нЪкоторые Уставы, Инструкщи. и Наставле- 
ня. Но сущность дзла, о которой я уже говорилъ не разъ 
выше, оставалась прежняя — и въ прохожден!и службы, 
и въ воспитани, и въ обучени, и въ отношен!яхъ 
КЪ ДЗЛУ. 

Кавалер!Исюй уставъ измЪнили лишь въ 1911 ГОДУ. 


Составлен!е проекта, этого устава, было поручено мнЪ, 
но въ тайнЪ, такъ какъ мое имя было уже одюзно въ вер- 
хахъ русской военной власти, даже въ кавалерйскихъ 
вопросахъ. 


Выполняя эту работу, я выбросилъ вс «уставныя» 
учен1я для частей крупнЪе полка; упростилъ всЪ пере- 
строен1я, команды, соократилъ число сигналовъ на трубъ; 
объединилъ всЪ конныя и пышя перестроен1я и строи. 
Эмансипировалъ парадъ, т. е. принялъ за правило, что 
парадъ и «церемоналъ» производятся въ любомъ постро- 
ен1и и не требують никакихь особыхъ правилъ;, 
создалъ новый отдВлъ устава — «бой», положивъ въ его 
основу, давно уже проводимыя мною идеи, а именно: Ка- 
валер1я должна работать всЪзми предоставленными ей 
средствами боя — маневромъ, саблей, пикой, огнемъ вин- 
товокъ, пулеметовъ и орудий, и все это должно быть ис- 
пользовано сообразно обстановкВ, лишь бы постав- 
ленная задача была выполнена. Выполнен!е 
задачи — воть требоване, которое должно быть предъяв- 
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лено кавалели, какъ и всякому другому ро- 
ду войскъ. А какъ, какими средствами — манев- 
ромъ, огнемъ, конной атакой? Это безразлично. *) 

Составленный мною проектъ устава подвергся измЗ- 
ненямъ въ двухъ комисаяхъ, и вышелъ въ весьма ‘иска- 
женномъ вид. ‘Только отдзлъ боя сохранился лучше 
другихъ. Впрочемъ повторяю: суть дзла не въ формахъ 
и даже не въ идеяхъ устава, а въ фактическомъ воспи- 
тан!и людей: можно написать на бумаг много хоро- 
шихъ правилъ и ‘даже законовъ (уставъ есть законъ), а 
на ДЪлЛЪ все это искажать и игнорировать. Суть дла въ 
дЪйствителыныхъ,  фактическихь требован1яхЪъ 
власти ивъ ея прим рф. 

Пытался я выдвинуть и эти вопросы въ рядВ лекщй, 
статей, служебныхъ докладовъ. Но только еще больше 
вооружилъ противъ себя власть имущихъ. Даже невин- 
ная статья, помЪщенная въ оффищальной газетЪ «Рус- 
сый Инвалилъ», причинила мнЪ серьезныя непрятности, 
и мн объявили, что даже самъ Царь, прочтя эту статью 
нашель ее «самооплевыватемъ» (этимъ именемъ всегда 
называли русскля власти непр1ятную имъ, но справедли- 
вую критику). 

Только въ должности командира полка мнЪ удалось 
провести въ жизнь полка нзкоторыя изъ исповзду- 
емыхъ мною полюжешй. 

Но и элЪсь я былъ очень стЪсненъ требованями уста- 
ва и дзятельнымъ контролемъ начальника дивизии ге- 
нерала, Т....о. 

Послздю!Й заслуживаетъ, чтобы на немъ остановить- 
ся, такъ какъ онъ былъ типичнымъ выразителемъ русской 
военной системы и порядковъ, и въ частности — велико- 
княжескихъ вл1янй на конницу. 


Генералъ А. А. Т.....ю — честный, неглупый и доб- 
лестный русский офицеръ — является показателемъ того, 
какъ даже отличные оберъ-офицеры и преданные дЗлу 
люди были вредны въ роли старшихъ его руководителей, 


+) Подчеркиване этого положеня было вызвано тёмъ фактомъ, 
что кавалер!я въ войну 1904-5 годовъ бездфйствовала часто, ссылаясь 
на невозможность атаковать въ конномъ строю. 

Впрочемъ, все, что я говорю на страницахъ этого труда о кава- 
лер!и, относился въ сильной степени ко всБмъ родамъ войскъ. 
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ибо вся военная система, вся жизнь русская, не разви- 
вала въ нихъ — ни широты взгляловъ, ни ЛФлового чутья 
и дальновийности, ни кругозора въ полЪ (пониманйя об- 
становки), ни гражданскало мужества, даже при услови 
личной храбрости и честности. А. А. Т.....о быль когда- 
то хорошимъ командиромъ эскадрона: старательный, ак- 
куратный служака, хороший инструкторъ, красивый ма- 
нежный Ъздокъ. Его замЪтилъ Велиюмй Князь Генералъ- 
Инопекторъ кавалер!и и сравнительно быстро выдвинулъ 
ел. Въ 1912 году генералъ Т. получилъ дивизю. Но 
сдвлавшись начальникомъ дивиз!и, онъ имЪлъ въ сущ- 
ности служебный батажъ командира эскадрона, тотъ са- 
мый багажъ, который выдвинулъ его нЪкогда изъ сЪрыхъ 
безправныхь «армейскихъ» рядовъ, и который поэтому 
особено залечатлВлся въ его голов и сердцЪ. 

Пригонка аммуниц!и, длина шинелей, даже цвЪтъ и 
величина пуговицъ на разрфзЪ шинели — все это очень 
интересовало начальника дивиз!и, не говоря уже про всЪ 
детали хозяйства. На заняйяхъ — въ первую голову 
уставной ритуалъ, сноровочки и картинки; дистанщи, 
интервалы, равнен!е... Въ канцеляр!ги — буквоздетво, 
формализмъ и упорное желан!е видзть всю жизнь на бу- 
маг, въ цифрахъ, графахъ, итогахъ, отдВлахЪ, подотл»- 
лахъ.. Этоть человЪкъ отличался большою работоспо- 
собностью, энермей и подвижностью, и могь бы принести 
большую пользу ДЗлу, но мелочность и рутина съзлали 
его, а подчиненныхъ заковывали въ заколдованный кругъ 
слЪпого воспроизведения буквы устава и разныхь фор- 
мальностей. 

На войнЪ все это сказалось весьма пагубно — и на 
самомъ генерал, не взирая на его личную храбрость и 
преданность долгу; и на его подчиненныхъ, кои даже при 
налич!и духа критики, не могли проявить необходимой 
самостоятельности; и на общемъ дЪлЪ, когда былъ упу- 
щенъ цфлый рядъ хорошихъ случаевъ въ борьбЪ съ про- 
ТИВНИКОМЪ... 


Таковъ былъ одинъ изъ самыхъ лучшихъ русскихъ 
генераловъ. Что же сказать про другихъ? Про неумз- 
ренныхъ любителей выпивки, праздности, картъ, жен- 
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щинъ; или просто про лЪнивыхъ людей; про жалкихъ се- 
бялюбцевъ или рамоликовъ, дрожавишихъ за свое личное 
благополуч1е, а иногда ‘и накатливавшихъ это «благопо- 
луч1е» про черный день?... Или — про сЪрыхъ, канцеля- 
ристовъ, вылВашихъ наверхъ только, благодаря <воимъ 
лакейскимъ инстинктамъ?.. ВсЪ эти господа умЪли не 
служить, & выслуживаться. А когла настало время на- 
стоящей службы — они оказались настоящими бан- 
кротами. И это, конечно, относится, не только къ во- 
еннымъ верхамъ, но и ко всякимъ властямъ и ко вс®мъЪ 
русскимъ чиновникамтъ, которые, по словамъ Императора 
Николая [-го правили Росоей. Да, это они правили 
русскимъ Государствомъ много и много лЪтъ, и это они 
создали всЪ главныя усланя русской жизни: темноту и 
ОЪлность народа; недобросовЪстность, невЪжество, лЪнь 
и ложь алминистралйи; любовь къ внЪшности и бумагз, 
замзну дзла бумагой и совершеннзйшее невЪздВне жиз- 
ни, а вкослЗдстве всего этого и полную оторван- 
ность нправящихъ отъ народа. И это они 
культивировали бездарность, неумныхъ, недально- 
вилныхъ и безстыдно-лгущихъь чначальниковъ, невЪже- 
ственныхъ и низкопоклонныхъ генераловъ, молчаливо- 
покорную середину Армии и совершенно темные звзропо- 
добные низы. 


Они держали Армю въ вЪчной неготовности (на- 
чиная съ 1805 года. 


Они затзяли коварную, безчестную и неумную 
Манджурскую авантюру, закончившуюся позорн®йшей 
ВОЙНОЮ 1904—5 ГОДОВЪ. 

Они взвалили потомъ всю вину на, евреевъ и соц1а- 
листовъ. Они десять лЪтъ занимались травлей Госу- 
дарственной Думы и всзхъ мало-мальски прогрессивныхъ 
людей. Они поддерживали хулигановъ «Союза русскаго 
народа», готовыхъ за, деньги продать кого угодно. Въ этой 
борыьбВ съ прогрессивной Россцей, въ травлЪ Г. Думы, въ 
борьбЪ за безконтрольность и произволъь — они по- 
тратили десять лЪтЪ, потерявъ ихъ для реформъ не- 
обходимыхъ Странз... Понятно, что на м!ровой экзаменъ 
1914—16 толовь они пришли вновь — неготовыми, 
бездарными, недальновидными, лживыми и невЪжествен- 
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ными, но жадными и легкомысленными... Они — же 
провалились на этомъ экзаменз. Они же выпустили 
бразды правлен1я при первомъ раскатЪ грома револющи; 
разбЪжались, попрятались; еще въ 1917 голу ушли за- 
границу или оставили фронтъ при первыхъ признакахъ 
опасности для себя. Они громко кричавиие о «возлюб- 
ленномъ» и «обожаемомъ» МонархЪ, — первые покинули 

го, спасая свби шкуры... Такъ и Въ дальнЪйшемъ «он и» 
прежде всего спасали свои шкуры и тянулись къ остат- 
камъ кавеннаго пирога! 

Неудивительно, что и въ борьбЪ съ большевиками 
«они» съиграли вездВ гадкую роль слабыхъ, неумныхь и 
жадныхъ элементовъ. Это «они» лишили насъ Родины, 
отняли имущество, труды всей жизни, поэз!ю, красоту и 
лаже право на сносное существоване! 

Неудивительно, что и въ эмигращи «он и» составля- 
ютъ человЪческую пыль бывшаго русскато колосса... 

И какая пыль?... — Грязная, вонючая, липкая... 

Гляля на этихъ жалныхъ и безстыдныхъ себялюбцевъ 
просто диву Даешься: почему они именуютъ себя куль- 
турными людьми и даже людьми «большого» общества, 

Почему они въ болыпихь чинахъ статскихъ и во- 
енныхъ? 

Въ сущности все это — алчные шкурники, лакеи 
по своему прошлому и блюдоливы но настоящему. 
Но въ прошломъ они соблюдали хоть внЪшнее приличе, 
а въ настоящемъ показали свое истинное лицо....”) 

И если руссве верхи, русске чиновники, руссюе ге- 
нералы имЪли въ прошломъ хоть часть тЪхъ качествъ, 
которые нынЪ наблюдаются въ нзкоторыхъ слояхъ 
эмигращи, то неудивительно, что Росся проиграла вой- 
ну, получила революцио, дала пищу и почву для больше- 
визма, сгубила вс попытки къ возстановлен!ю культур- 
наго порядка и нынЪ продолжаетъ страдать подъ гнетомъ 
вЪками накопившейся неправды и рабскихъ привычекъ. 


*) Въ течене цфлаго года я наблюдалъ этихъ господъ въ колон!и 
Д. въ Юго-Слави. Картина непередаваемая въ короткихъ словахъ.... 
Ждетъ своего быто-писателя... Во главЪз колон — „запойный“ кар- 
тежникъ и закоренфлый преступный типъ, эксплоатирующ!й свое по- 
ложеше представителя колонН!и — на вс лады. Безплатное м$сто по 
общественному служеню соблазняетъ его на самыя разнообразныя 
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Глава УТ. 
ВОЙНА МГТРОВАЯ. 


Эта глава имФетъ двЪ задачи: 

1) Показать вв чемъ и какъ проявлялись на 
войн недостатки русской Армии, ея. народа и особенно 
властей? Какъ эти недостатки создали Росси цЪпь во- 
енныхъ неудачъ, а съ ними и удушливую атмосферу 
общаго недовольства и возбужден1я, нашедшими вы- 
ходъ въ револющи, которая дала просторъ всЪмъ на- 
копившимся взками: злобамъ, зависти, мщен!ю, темнотз, 
дикости и алчности? 

Я буду указывать факты, `дЪйствительныя событя, 
какъ они мнЪ представлялись и представляются теперь. 
При этомъ, очень многое я сглаживаю и упу- 
скаю: во-первыхъ для того, чтобы меньше касаться от- 
ДЪлЬныхъ личностей: не въ нихъ я вижу центръ нашей 
бЪлы, а во всей систем Управлен1я Страной и въ по- 
рядках т, этой системой порожденныхъ; а во-вторыхъ 
— многое уже затушевалось въ моей памяти: притупи- 
лись острые углы, поблЪднЪли воспоминан1я, угасло 
глубокое возмущен!е всЗмъ тЪмъ, что я видзлъ; 


гадости. И этотъ-то субъектъ находить ревностную поддержку 
среди лицъ, именующихъ себя: генералами и ПпОЛ- 
ковниками, которые въ азартЬ поддержки картежника доходятъ 
сами до величайшихъ актовъ глупости и лжи... 

Но самое ужасное: вся эта мерзость и безстылство находятъ не 
порицайе, а поддержку въ разнообразныхь представите- 
ляхъ такъ называемой „русской власти“. 

...Вы видите, какъ люди присфдаютъь и лакействуютъ пе- 
редъ держателями остатковъ „русскаго пирога“, забывая стыдъ и 
прежнее воспитан!е. 

Это-ли не ужасъ? Это-ли не позоръ? 

А еще носятся съ монархической идеало[ей! 
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ивсякли силы для горя гн®вомъ по адресу тЪхъ собы- 
ий и людей, кои привели насъ къ невиланной еще м!ромъ 
катастрофЪ... Я еще разъ повторяю, что не разска- 
зываю всего — что видзлъ и слерживаю себя въ 
выражен!и моего негодован1я къ тЪмъ — кто стоя у руля, 
отогналъ всЪхъ несогласныхъ съ нимъ и зат®мъ — поса- 
дилъ государственный корабль на мель. 

Иллюстрируя «общя» явлен1я, я пользуюсь преиму- 
Щественно тми фактами, коихъ я былъ свидЪтелемъ или 
участникомъ. Это неизбЪжно при услои отсутствя 
архивовъ. 

Впрочемъ, это не мзняетъ общей картины и не уда- 
ляеть читателя оть той печальной дфйствительности про- 
шлаго, которая привела насъ къ ужасному настоящему: 
то, что видЪльъ я, то было, увы, вездЪ или почти вездЪ. 

2) Вторая задача этой главы: выдвинуть значеше 
культуры вообще и разумной боевой подготовки въ 
частности. 


Въ начал этого труда я высказалъ мнЪне, что «по- 
объ ждаетъ на войн культура». 


ТЪ, кто боролся съ русскими порядками — звали 
свою родину къ совершенствован!ю, къ выходу на прямой 
и открытый путь прогресса, во имя ея блага. Они не бо- 
ялись тогда упрековъ въ «самооплевыван!и» и въ недо- 
статкз патр!отизма. Т%Ъмъ боле нельзя бояться этихъ 
упрековъ теперь — когда вс плоды русской 
некультурности налицо; когда только сл пой 
можеть не вилЪть истинныхъь причинъ нашего не- 
счастья. 


Вспомните, какъ творцы нашей «неготовности» и 
проч., самонадзянно заявляли: «Росфи незачЪмъ слЪдо- 
вать за Европой; она найдетъ свои пути, свою самобытную 
дорогу». Они не хотЪли считать Гос. Думу — Парламен- 
томъ, а Росмю — конститущонной Монармей. Ну, вотъ 
и нашли самобытную дорогу... Прямо въ пасть къ боль- 
шевикамъ! 

Война еще разъ подтвердила, чо побЪды выко- 
вываются въ мирное время. Если мнЪ укажуть 
на побзжденную Герман!ю, давшую м!ру небыва- 
лый образецъ организащши, энерйи и правильнаго народ- 
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наго воспитан1я, то я долженъ сказать, что причины по- 
ражен1я Герман!и иного порядка; о нихъ я скажу дальше. 
Нормально же, чтобы побфждать — надо учится и рабо- 
тать для познан1я жизни и своего дЪла, надо честно жить 
и честно стремиться къ совершенствован!1ю 
ЖИЗНИ. 


Война 1914—16 годовъ была проиграна Росчей. И 
вВЪ этомъ ниЪзть ничего страннаго, ничего удивительнаго. 
Спасти Росс1ю отъ военныхъ неудачъ могъ только слу- 
чай, напримЪръ, удачный выборъ Главнокомандующаго 
или только помощниковъ ему. Но судьба была послЪло- 
вательна. Указанныя мною особенности русской власти 
и заведенныя ею порядки были главными союзниками 
Гинденбурга, который говорилъ: «я не сомнЪваюсь въ во- 
енномъ поражен!и Росси потому, что хорошо знаю рус- 
ск1е порядки». | 

Сначала, въ первые дни войны эти навыки и порядки 
дали многообЪщающие бутоны — въ видВ неприличныхъ 
отходовъ отъ границы, зат®мъ разцвЪли быстро въ. пыш- 
ные цвФты, ибо война, конечно, не улучшаетъ нравовъ, 
особенно когда дозволяется многое дурное (напримЪръ въ 
обращен!и къ населеню, въ вопросахъ наградъ, релящй 
ит. п.), и наконецъ — дали соотвЪтствующе плоды въ 
ЦЪломъ рялЪ капитальныхъ неудачъ, длившихся на Гер- 
манскомъ фронтЪ безъ перерыва три года и закончивших- 
ся «безкровною» револющею и разоренемъ собственной 
страны. 


14 1юля 1914 года (по старому стилю) застало меня въ 
БЪлостокЪ, въ «спещально-кавалер!йскомъ сборз». Двъ 
недзли, проведенныя въ этомъ «сборЪ» наканунЪ войны, 
характерны для иллюстраши нашихъ «мирныхъ» порял- 
ковъ и дальновидности верховъ, не предупредившихъ 
войска, о возможности войны (это надо было сдзлать обя- 
зательно для того, чтобы, хотя бы въ ожидан!и войны, 
войска не занимались вздоромъ). А потому я останов- 
люсь на этихъ занят!яхъ, прежде чЪмъ перехо- 
дить къ мобилизащи и военнымъ ДВИстТвЯмМЪ. 
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2 и 3-го 1юля начальникъ дивиззи смотрЪлъ пол- 
ки, повзряя ихъ подготовку передъ сборомъ дивизи. 

— Что же именно онъ смотр%лъ? 

— Преимущественно «Уставное конное учен!е». 

Начальникъ дивиз!и стоялъ на пригоркЪ, окружен- 
ный своимъ штабомъ и ординарцами, и оттуда подавалъ 
сигналы на трубЪ экзаменуемому полку. 

За шумомъ копыть и лязгомъ оруж1я, сигналы не бы. 
ли слышны командиру полка; полкъ медлилъ поэтому 
исполнен1емъ сигнала, особенно, если командиръ полка 
былъ на своемъ мЪстз, т. е. впереди полка. Начальникъ 
дивиз1и нервничалъ, сердился, подавалъ другой сигналъ, 
не дождавшись немедленнато исполнен!я перваго, зат мъ 
трети... Можно себЪ представить — какое впечатлн1е 
все это производило на полкъ и что изъ этого выходило. 

А между тЪмъ, конечно, «уставное конное учене» 
полки знали хорошо, такъ кажъ на, него тратили большую 
часть своего времени. Они хоропю знали, что «уставные» 
картинки — излюбленное мъЪсто начальства. 

Управлен1е кавалер1ей сигналами непримЪнимо въ 
бою, равно какъ и многя уставныя эволюц!и, занимавийя 
энергичнаго начальника дивизии. Но русская Армя не 
считалась съ войною; она считалась только съ «хотз- 
н1емъ» своихъ ‘бездарныхъ и недальновидныхъ верховъ. 

Такимъ образомъ, смотры эти были также непоучи- 
тельны для войскъ въ ДВЛЪ ихь боевой подготовки, 
какъ и всЪ (или почти всЪ) смотры русскихъ верховъ. 


Остальные дни «спещально - кавалерйскаго сбора» 
были употреблены для подготовки къ... смотру Команду- 
ющахго войсками Варш. в. округа, ген. Жилинскаго, пр1- 
Ъздъ коего въ Бзлостокъ ожидался въ серединз 1юля. 


Вс» части гарнизона усердно гото- 
вилесь къ этому смотру. 


ПЪхота цзлыми днями маршировала подъ музыку, ‘и 
поправляла дорогу оть станщи къ своему лаге- 
рю; кавалер1я носилась въ тучахъ пыли (сыпучй песокъ 
покрывалъ ея учебный плацъ) и купалась въ собствен- 
НОМЪ соку, не высыхая даже дома, потому что плацъ былъ 
далеко: выходили рано, возвращались поздно, бЪлье и 
платье не успЗвало высохнуть отъ пота. 
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За двз нелЪли «поучительныхъ» занятШ, именуе- 
мыхь «уставныя занят!я дивиз!и», лошади истомились, & 
люди, кромЪ того, крайне нужлались въ бан и мойкЪ 
бЪлья. Л обратился съ просьбою къ начальнику диви- 
з1и: сдЪлать перерывъ въ занят1яхъ, хотя бы на ОДИНЪ 
день для бани. Меня поддержали и друге командиры 
полковъ, но начальникъ дивиз!и быль неумолимъ: онт, 
дорожилъ каждымъ днемъ «занят». Такъ называлъ онъ 
наше ежедневное шалое метан!е въ тучахъ пыли, совер- 
шенно непримЗнимое въ бою. 

Судьба зло посмЪфялась надъ нами: вмЪсто Команду- 
ющаго войсками явилась мобилизащя! 

14-го юля я вызхалъ въ Граево (на Германекой гра- 
ницЪ) отдавъ вс распоряжен1я для слЪдован1я полка въ 
два перехода. На станши Осовецъ я поймалъ какого-то 
инженера изъ крЗпости и поручиль’ ему немедленно. пе- 
редать коменданту Осовца, СЛВлующее: «командиръ Ека^ 
териноблавскаго ‘полка просилъ напомнить вамь, 
что въ случаВ войны, желзная дорога, Граево — Осовецъ 
не должна разрушаться, пока вы не по- 
лучите на это соглас1я командира этого 
полка. _ о я 
*  ДЪло въ томъ, что на «полевой поЪздкЪ» въ Юн 
1914 года въ раонЪ Граево — Осовецъ, обнаружено пани- 
ческое настроене коменданта и намЪченное имъ разру: 
шен!е желЪзной дороги Граево — Осовець вь первый 
лень мобилизации. | 


Тогда же я горячо возражалъ противъ отступатель- 
ныхъ тенденщй, требовалъ защиты каждой пяди земли, 
начиная отъ границы. Что касается порчи жел зной до- 
роги въ первый же день мобилизации, то я считалъ, что 
такое намЗрене свидЪтельствуетъь о непозволительномъ 
настроен!и коменданта крЪпости и что кр®ёпость нё см 
ётъ такъ поступать, пока впереди ея находятся русскмя 
войска. 

Такихъ и имъ подобныхъ мобилизацонныхъ безобра- 
Ш я встр®тилъ не мало и въ своемъ полку. Эти безобра- 
я сохранявийяся въ планз мобилизаи изъ года 
въ голъ, оть командира къ командиру, свидтельству- 
ютъ о чисто бумажной постановкЪ такого серьезнаго 


ь. >. - 
им. 
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ДЪла, какъ мобилизащя, и о полномъ невнимани тЪхъ 
лицъ, кои повзряли планъ мобилизащи. Но этого мало: 
когда я обратился съ просьбами — исправить разные оче- 
видные дефекты, исходивше отъ распорядковъ сверху, мнЪ 
исправили только одинъ, а всЪ остальные я былъ вны- 
нужденъ исправить самовольно и весьма р®шитель- 
но, напримЗрь, угрозою (въ мирное время) начальнику 
станщи Граево: повЪсить его, если онъ, въ случа моби- 
лизащи, не ИСПОЛНИТЬ моего приказан1я. 


-. 


р 


16 и 17-го 1юля полкъ былъ въ очень тяжкомъ поло- 
жени: мобилизащя еще не объявлена, а рота, и эскадронъ 
германцевъ уже вышли на самую границу — въ 4 вер- 
стахъ оть Екатеринославскаго полка. Въ населен!и на- 
чалась замЪтная паника, особенно среди чиновниковъ. 
Наконецъ, получена, телеграмма о мобилизащи, и въ 6 ча- 
совъ утра 18 1юдя, я долженъ. быль ИДТИ съ полкомъ ВЪ 
Щучинъ (14 верстъ 'КЪ западу отъ Граева). Однако, я 
остался въ Граево до 10 часовъ утра 19-го юля, полагая, 
Что`уходить`вВЪ Щучинъ, бросивъ таможню, почту и дру- 
гя казенныя учрежденя неприлично. КромЪ того, 
я доносилъ начальству, что «нЪмцы боятся нашего на- 
ступлен1я, что они увозять подальше отъ границы, хлЪбъ 
и фуражъ и что пЪхота ихъ, собранная въ ЛыкЪ (16 
верстъ отъ Граева), пойдеть на Гумбиненъ, а не на 
Осовецъ»*). 


Все это свидЪтельствуетъ, что слабость германцевъ на 
нашемъ фронт была видна даже до объявлен!я войны, 
т. е. 20-го 1юля. А между тЪмъ: уже 18-го поля Осовецюй 
коменданть трижды просиль моего соглася на раз- 
рушен1е ж. дороги у меня въ тылу! 

Командиръ бригады пограничной стражи полков- 
никъ Б.....Й отказался мнЪ повиноваться, говоря, что онъ 
подчиненъ коменданту Осовца и долженъ немедленно 
отступить туда; начальникъ штаба Варшавскаго в. 


*) Коши этихъ донесенйй имфются у меня. Ихъ же я сообщалъ 
н кр$пости Осовцу. 
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округа генералъ ОрановсюЙ прислалъ телеграмму, указы- 
вая на возможность нападен1я на, меня; все кругомъ торо- 
пилось назадъ; даже командиръ 2-й бригады генералъ 
М...въ, находиви!йся уже въ Щучин%, и которому я вре- 
менно подчинялся (доблестный офицеръ, потомъ ранен- 
ный въ генеральскомъ чинЪ, что случалось у насъ очень 
р%дко) совтывалъ мнЪ «бросить это грязное дЪло» (пре- 
быван!е въ ГраевЪ) и уходить вь Шучинъ! Подробно- 
стей глупЪйшей паники передъ лицомъ несуществующаго 
противника не описываю. Напомню только общеизвЗст- 
ный фактъ: оставлен!е пограничныхъ городовъ и вообще 
пограничной полосы и неприличный уходъ войскъ и вла- 
стей назадъ — отдавали эту полосу и даже болыше го- 
рода въ руки германскихь разъЪздовъ и эскадроновъ, ко- 
торые хозяйничали, какъ хотЪли, не взирая на порази- 
тельную численную слабость германскихъ войскъ на, на- 
шемъ фронтЪ. Даже осторожный и весьма «тактичный» 
генералъ Орановсюй счелъ себя вынужденнымъ послать 
телеграмму одному изъ героевъ этой войны *^): «остано- 
витесь — никакая германская кавалер1я за вами не го- 
нится»... Полюбуйтесь на этоть фактъ! В%Ъль туть цз- 
лая кавалерИская дивиз1я «драпала», донося, очевидно, 
что за нею идеть германская кавалер!я. А вЪдь на гро- 
мадномъ фронтЪ отъ Ейдкунена до Сосновицъ не было ни 
одной германской кавалерйской ДИВИЗ1И въ сбор. А 
какъ вамъ нравится фактъ разрушенля ж. дороги между 
Граевымъ и Осовцомъ — когда Осовцу не грозила чикакая 
опасность. Но и этого мало: позже, когда численная сла- 
бость терманцевъ была еще яснЪе, Н-— ая пзхотная диви- 
з1я строила укрЪплен!я далеко (въ 80 верст.) отъ границы, 
разрушая свою деревню для обстрзла! | 
Паническое настроеше, какъ слЪдстве отсутстая 
влумчивости и знанй дЪйствительности, овладЪло мно- 
гими, а главное — сверху и вблизи никто не препятство- 
валъ этимъ нелЪпымъ проявлениямъ недальновилности и 


шкуросбереганя. 
21-го 1юля, идя въ авангард дивиз!и отъь Щучина на 
Бяллу, Екатеринославскй полкъ перешелъ границу Гер- 


*) Получилъь потомъ ГеорЦевск крестъ, весьма къ нему непод- 
ходящй. 
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мани, занялъ зат$мъ городъ Бяллу и разрушилъ ж. до- 
рогу на 12 верстъ въ обЪ стороны отъ города. 

Этотъ первый день войны былъ омраченъ массовыми 
пожарами, виновниками коихъ, очевидно были наши вой- 
ска, не привыкия уважать правъ мирныхъ гражданъ. 


Наше наступлен!е напоминало, пока только пожара- 
ми, нашестве Гунновъ или Татаръ. 


КромЪ того, въ первый же день было видно, что на- 
чальникъ дивиз1и хочетъ, какъ и въ мирное время, во- 
дить всЪхъ на веревочкз и въ то же время самъ не раз- 
бирается въ обстановкЪ. 


Въ этотъ же день, непонятно зачЪмъ, онъ ушелъ об- 
ратно въ Щучинъ. Въ слфлующИ! день, атакованный од- 
нимъ орудемъ, поставленнымъ на автомобиль, началь- 
никъ дивиз1и отступилъ на 24 версты назадъ (д. Пшету- 
лы). Н»Ъмцы стали жечь пограничные кордоны и трабить 
пограничное населен1е (уводили скотъ). Четыре дня три 
полка и двЪ батареи дивиз!и простояли набитые, какъ 
сельди въ бочкЪ, въ маленькой деревушкЪ неся колос- 
сальные наряды на службу (!/, дивиз1и была въ нарядЪ!). 


27 юля дивиз1я вновь перешла границу по старой до- 
рогъ, т. е. ШЩучинъ — Бялла, но пройдя 6 верстъ, встрЪ- 
тила, германскую пФхоту и артиллерю (1 баталонъ и 4 
оружя) у д. Бельцонцинъ. 

Въ этомъ первомъ бою части дивиз!и вели себя не 
дурно, а начальникъ дивиз1и — весьма доблестно, но... 
крайне неумЗло и неудачно. 


Части дивиз!и собирались, по мирной привыч- 
КЗ, на «оборное мЪсто» и показали себя противнику (его 
разъЗзлу). Главныя силы шли на плечахъ у авангарда 
(вспомните мои дебаты съ Брусиловымъ въ 1918 году). 
Начальникъ дивиз!и, видимо, плохо орентировавшись, 
далъ такое направлене главнымъ силамъ, что они попро- 
сту «пристроились» къ авангарду; по настойчивому тре- 
бованшю начальника дивиз!и, артиллеря нала вызхала 
на открытую позищю, и въ полъ часа была наполо- 
вину уничтожена огнемъ пристрЪлявшейся къ авангарду 
германской батареи. Одинъ изъ полковъ втиснули Въ 
лЪсъ рядомъ и праве артиллери, гдз онъ несъ потери 
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зря. МнЪ грозила та же участь, ибо мнЪ командиръ бри- 
гады генералъ Кляндеръ приказалъ: «стать въ тоть же 
лЪсъ за первымъ полкомъ»; но...я не исполнилъ трех- 
кратнаго приказа, бригаднаго командира и оказался триж- 
ды правъ: прикрылъ совершенно открытый лЗвый флангъ 
артилер!и оть пзхоты н®мцевъ, появившейся со стороны 
г. Бяллы; спасъ свой полкъь оть посл№довавшаго вскорЪ 
быстраго отступлен1я по лЪсу, бывшаго тамъ полка и при- 
крылъ отходъ дивиз!и... Начальникъ дивиз1и все время 
стоялъ открыто на батарез, сидя на кон».... Полдъ нимъ 
убиты три лошади. Доблести было масса. Но онъ не су- 
мЪлъ даже отдать правильно приказа для отхода диви- 
зи. Я получилъь приказъ: «прикрыть дивиз!ю, отходя на 
рысяхъ». Какъ же, въ такомъ случа%№ должна была бы 
уходить дивиз1я? Галопомъ?... 


Въ этотъ день дивиз1я отступила къ Едвабно, т. е. на 
35 версть внутрь своей территор!и! 

УбЪлившись окончательно во вредЪ этихъ «танцевъ» 
вперелъ, но болыше — назадъ, и видя, что никаке совЪты 
подчиненныхъ не дЪйствуютъ на начальника дивиз!и, я 
былъ поставленъ въ крайне тяжелое положене: съ одной 
стороны генералъ Т. мой начальникъ, а въ частной жизни 
даже — прятель; а съ другой стороны полное банкротство 
ВЪ военныхъ дВиствяхъ и при томъ передъ слабЪйшими 
силами противника. Молчальникомъ и непротивлен- 
цемъ въ общихьъ дЗлахь я никогда не былъ. Пользу- 
ясь близостью къ городу Ломжз, я позхалъ къ губерна- 
тору барону Корфу; разъяснилъ ему положене вещей и 
просилъ помочь общему дзлу, своими знакомствами или 
побесздовать съ Т., указавъ ему на тяжелое положёне 
населен1я, отдаваемаго германскимъ разъ3Вздамъ. 

Однако, потомъ, видя что изъ губернаторской помо- 
щи ничего не выйдетъ, я написалъ письмо ирямо 
генералу Самсонову т. е. Командующему Арм!ей. 
Я изложилъ событя, подчеркнулъ полную недопусти- 
мость «танцевъ» взадъ и впередъ передъ слабыми силами 
противника; уничтожен1е силъ своихъ войскъ колоссаль- 
ными нарядами и постановкой дивиз1и въ одномъ маломъ 
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населенномъ пунктЪ (гдз не хватало даже воды, не гово- 
ря про полную нелЗпость такого разм щен1я съ другихъ 
точекъ зрЪн1я). ВмЪстЪ съ тЁмъ, я вновь подчеркнулъ 
слабость противника и необходимость нашего быстраго 
наступлен! я, хотя въ ту пору я ничего не зналъ о 
французскомъ фронтЪ, т. е. — наступлен!е дикто- 
валось мъстной обстановкой, ане требо- 
ван1ями французовъ (обратите внимане на 
этотъ непререкаемый фактъ). 

Генералъ Самсоновъ прислалъ ко мн полковника 
Крымова (погибшаго впослВдстыи въ кабинетз Керен- 
скаго) для личной бесзды. Крымовъ былъ у меня ночью, 
кажется 30 1юля, въ сопровожден!и сотника кубанскаго 
войска Г. В. Иноземцева.”") 


Генералу Т. былъ данъ приказъ: прикрыть грз- 
ницу на Н участкВ, а не танцовать, дВлая 3 шага впе- 
редъ и 30 назадъ! 

Впослдетв!и генерала Т. преслЪдовали постоявныя 
неудачи, которыя были несомнзннымъ слВдетЫемъ мир- 
ныхъ привычекъ русской Арми. 


Теперь я остановлюсь на той военной операщи, ко- 
торая спасла, Герман1ю отъ поражен1я въ 1914 году и сд3- 
лала имя генераламъ Гинденбургу и Людендорфу, а 
для Росфи была фатальнымъ началомъ цзлаго ряда по- 
раженйй... 


Какъ образець — смЗлости замысла и быстроты вы- 
полнен!я — эта операщя Гинденбурга — Людендорфа не 
уступитъ самымъ блестящимъ операщямъ Наполеона, [-го 
Императора французовъ и даже Бонапарта — генерала 
французской Республики. Нельзя не восхищаться ею. 
Но еще больше ея значене: она сразу подняла духъ Гер- 
манской Арми дЪъйствительно на «недосягаемую высоту» 
и отдала управлене военными дЗлами въ дЪйствительно 
талантливыя руки. Тоьлко благодаря этимъ ру- 
камъ, Герман1я могла, не только держаться, но и быть по- 
бЪдительницей на всфхъ фронтахъ, имЪя противъ себя 


*) НынЪ есаула, живущаго въ Юго-Слави. 
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почти весь культурный м!ръ, не взирая на основную 
первоначальную ея военную ошибку. 

ДЗло въ томъ, что нзмцы, вполнЪ согласно съ своимъ 
планомъ мирнаго времени, напали прежде всего на 
Франщю — какъ на противника быстр%е мобилизующа- 
гося: покончивь съ Франщей, они думали покон- 
чить съ Росаей... 

Относительно полной неготовности Росси во всЪхъ 
смыслахъ (см. выше) они ни мало не ошиблись въ расче- 
тахъ. Но они рашительно ошиблись въ Франц!и, 
которая, благодаря способностямъ и выдержкз вождей 
своей Армии и патр1отическому подъему своихъ сыновъ — 
выдержала первый молненосный ударъ Германцевъ. 

КромЪ того, въ критическую минуту на помощь 
Франщи пришла Англ!я, и первый ударъ былъ, къ тому 
т значительно смягченъ сопротивленемъ героической 

ельми. 


Если бы нзмцы набросились сначала на Росою, 
взявъ быстро Петрогралъ (а это было легче легкаго) и за- 
хвативъ Москву хотя бы только конницей (1914 г. не могъ 
походить на 1812 т. по многимъ причинамъ), то Росая 
Николая 2-го, думаю, заключила бы удобный для себя 
миръ въ 1914 году, а тогда... тогда... истор1я войны сложи- 
лась бы иначе и челов чество не имЪло бы разорительной 
4-хъ лЪтней бойни; но... конечно, оно принуждено было 
бы склониться передъ германской культурой... Н%Ъмцы 
ошиблись и, едва не погибли еще въ 1914 ГО- 
ду, но ихъ спасъ Гинденбургъь и Людендорфъ и вообще 
событя въ Восточной Прусчи въ августЪ 1914 года, кото- 
рыя, при лучшемъ командлованйи съ русской стороны мог- 
ли бы еще въ 1914 году, привести руссюя войска въ 
Берлинъ, а Германю къ — миру, но не къ развалу... 


А произошло слздующее: 


Наступлене русскихъ войскъ началось въ первыхъ 
числахъ августа. 1-ая Арм1я генерала, Рененкампфа, дви- 
галась съ виленскаго фронта на западъ, &а другая Арм!я 
— «вторая», генерала Самсонова, начала наступлене нЪ- 
сколько позже (перешла границу 8—10 августа). Каж- 
дая изъ русскихъ АрмШ имзла составь — пять армей- 
скихъ корпусовь и 3—5 кавалерискихъь дивизй. 00- 
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ставъ германскихъ войскъ точно извстенъ: въ ХарьковЪ 
ВЪ 1918 голу н®мцы говорили мнЪ, что полевыхъ войскъ 
въ Восточной Пруссйи было только 4 армейскихъ кор- 
пуса и 1 кавалерйская дивиз1я; по запискамъ Людендор- 
фа въ самый рЪшительный моментъ операщи имъ уда- 
лось собрать около 14 пЪх. дивиз!; при чемъ здЪсь не 
было ни одной части снятой съ французскаго 
фронта: вся операдщя выполнена только тзми ничтож- 
ными численно, но сильными духомъ войсками, которыя 
были оставлены съ начала войны для защиты во- 
сточныхъ границъ Германии. 

Прежде всего, нзмцы двинули вс свободныя силы 
(около 3-хъ арм. корпусовъ) противъ Рененкампфа, на- 
чавшаго раныпе наступлен!е, и выдвинулись впередъ до 
Гумбинена, совершенно игнорируя 2-ю рус- 
скую Арм!ю.”) Это было очень рискованное насту- 
плен!е, если бы русскля войска были хорошо управляемы 
и иначе воспитаны. Но нзмцы знали хорошо Росею и 
вЪрили въ доблесть’ своихъ солдатъ и патротизмъ насе- 
лен!я, оставшагося въ тылу наступавшихь германскихъ 
корпусовъ. И въ этомъ они не обманулись. 

Бой 6-го августа подъ Гумбиненомъ причинилъ 1-ой 
русской Арми болышя потери, не только убитыми и ра- 
неными, но и илЁнными.**) Но онъ же показалъ нЪм- 
цамъ, что силы противника только на этомъ участкЪ 
фронта вдвое превосходять ихъ численностью, & потому 
германскй генералъ Притвицъ принялъ р®шен!е: отойти 
къ лини Мазурскихъ озеръ и даже за линю кр%постей 
на ВислЪ. Это рзшен1е привело къ отходу германскихъ 
войскъ посл боя у Гумбинена и къ смЪнЪ генерала Прит- 
вица генераломъ Гинденбургомъ, которому начальникомъ 
его штаба, былъ назначенъ тенералъ Людендорфъ — отли- 
чивШ!йся уже болыпою доблестью и предпруимчивостью 
въ Бельчи. Первое обстоятельство позволило Ренен- 
кампфу возвзстить на весь м1ръ о своей. 
«побЪдЪ» подъ Гумбиненомъ; а второе — вмЪсто отхо- 


*) Протнвъ 2-ой русс. Арми былъ оставленъ только одинъ нЪм. 
Корпусъ. 

**) Говорятъ, что Рененкампфъ собнрался отступить. Не знаю — 
правда — ли это? Нфмцы считаютъ сраженше подъ Гумбиненомъ 
своею побфдою. Думаю, что они близки къ истин$. 
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да германскихъ войскъ за Вислу, дало германскому ору- 
яю новую славную страницу въ истори военнаго дзла, 
а, всей германской Армии новую энергю, наши же — осно- 
ван для моральнаго подъема. 

«Побздитель» подъ Гумбиненомъ (Рененкампфъ) дви- 
гался впередъ весьма медленно; а въ это время «по- 
боъжденный» шелъ на сосредоточен! своихъ силъ противъ 
Арм!и Самсонова, Достигшей къ 13-му августа лини 
Гроссъ-—Бессау (6-й арм. корпусъ) и Сольлау (1-й арм. 
корпусъ), имя всЪ 5 корпусовъ на уступахъ справа на- 
лЗво, съ общимъ направлен1емъ Арм!и на Алленштейнъ. 
Какъ развивалась «Таненбергская» операшя съ герман- 
ской стороны, видно изъ записокъ Людендорфа. Герман- 
ское командоване выполнило вновь опаеный и рискован- 
ный планъ, расчитывая, конечно, на качества русской 
Армии, кои тен. Гинденбургъ зналъ хоропю (см. выше). 

Если бы двЪ руссюя Арм!и были бы рЪшительно дви- 
нуты ихь общимъ командован1емъ, которое имЪло бы 
вл1ян1е на войска и употребило бы это вмяне для со- 
общен1я имъ наллежащаго импульса и стойкости, то нзм- 
цы, весьма вЪроятно, имЪли бы полдъ Танен- 
бергомъ свой Седанъ! НО... 12-го августа, гене- 
ралъ Самсоновъ появился на фронт своей Армии, что я 
счи?аю вполнЪ правильнымъ. Командиръ лЪвофланго- 
ваго корпуса, генераль А—въ, клялся ему въ стойкости 
своей и войскъ, и обЪщалъ держать Сольдау во всякомъ 
случа и... при первомъ натиск германской резервной 
дивиз!и, шедшей отъ Торна, бросилъ Сольдау и отсту- 
пилъ на югъ. Самсоновъ былъ въ это время въ слз- 
дующемъ вправо корпусз (23-мъ)”). Положене централь- 
ныхъ корпусовъ 2-й Арми (15-Й и 13-Й арм. корпуса) 
сразу измЗнилось къ 14-му августа: противникъ появил- 
ся не только съ фронта, но главнымъ образомъ съ флан- 
говъ (вслЪдств!е ухода назалъ двухъ нашихъ фланговыхъ 
корпусовъ). 

Наши 15-й и 13-й корпуса, гдЪ былъ и ген. Самсо- 
новъ, вынуждены были перем%нить фронть на западъ (0 
чемъ я знаю, по доставленной мнЪ капитаномъ Ген. ШТ. 
Патроновымъь карт», захваченной въ Германскомъ ав- 


*) Одна дивиз!я; другая еще не подошла изъ Варшавы. 
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томобилЪ 16-го или 17-го августа у Ортельобурга). Но 
положен!е было бы не безнадежнымъ, если бы правофлан- 
говый корпусъ (6-й арм.) выполнилъ свой долгъ и неот- 
крылъ бы германцамъ совершенно свободный путь къ цен- 
тральнымъ корпусамъ. 

А на правомъ фланг Арми происходило слВдующее: 

6 арм. корпусъ, не имЗя передъ собою ни одного нЪ- 
мецкаго солдата, безпрепятственно дошелъ къ 13-му ав- 
туста до Гроссъ-Бессау (около 100 километровъ къ с3ве- 
ру отъ русской границы). ЗлЪсь впервые онъ встр$тился 
съ германцами. То были 17-й германски корпусъ, сп%- 
шивний оть Гумбинена, для выхода во флангъ итылъ на- 
шимъ 13-му и 15-му корпусамъ, перемВнившимъ уже по- 
невол3 фронть на западъ. Н%Ъмецай корпусъ былъ 
принять командиромъ 6-го арм. корпуса за... «бЪгушще 
отъ Рененкампфа и нынЪ перехваченные 6-мъ корпусомъ 
остатки, разбитыхъ подъ Гумбиненомъ германскихъ 
войскъ!» А «остатки» — эти открыли такой огонь по 4-й 
пЪх. дивиз1и, что отъ двухъ ея полковъ сохранились 
дЬйствительно только остатки, при чемъ знамя ол- 
ного изъ нихъ, бывшее подъ Гроссъ-Бессау очутилось... 
въ Смоленскз. 


Командиръь корпуса генераль БЬ—Й заметался; на- 
чалъ дергать 16-ю пзхотную ливиз!ю, требовать ее къ себЪ 
(«сюда, сюда»), а въ результатв за одну только 
НОЧЬ СЪ 13-го на 14-е августа корпусъь отошелъ 
назадъ, къ Менсгуту, т. е. на 25—30 версть, 
слзлавъь сразу рзшительный шагъ ДЛЯ от- 
крыт1я германцамъ свободнаго пути къ 
центральнымъ корпусамъ 2-й Армии, быв- 
шимъ и безъ того уже въ трудномъ положени. 

Вее это я знаю изъ бумагъ и разсказовъ, послЪ того 
какъ слВлался начальникомъ штаба 6-го армейскаго 
корпуса. 

Мое назначен!е послВдовало по телеграмм генерала 
Самсонова, посланной въ штабъ 6-го корпуса, вЗроятно, 
еще изъ Остроленки (тамъ былъ Штабъ арм!и) или изъ 
Сольлау. Въ трудныя минуты ген. Самсоновъ назна- 
чилъ: полковника Крымова — начальникомъ штаба, лВво- 
фланговаго корпуса, а меня — право-фланговаго корпуса. 
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Но я быль не на фронтз, а далеко въ тылу 6-го корпуса, 
оставленный «для охранен!1я тыла», въ наказан1е за 
строптивость. Ко мнЪ не доходили никаюжя прика- 
заня и извЪетя, и я могъ бы не получить свЪдЪний о мо- 
емъ назначен1и, если бы не... «строптивость»... 

Простоялъ съ полкомъ (у Мышинца) въ тылу корпуса 
3 дня (съ 10-го по 12-е августа) и не получая никакихъ 
оТВЪТОвЪ На мои ВОПЛИ © ТОМЪ, ЧТО Противъ меня никакого 
противника нзтъ и быть не можеть, что я стою 
ВЪ тылу зря, что неприлично для полка подъ 
двумя Георг1евскими Штандартами, —я 
«бросилъ ввЪренный мнЪ постъ» и пошель впередъ, 
13-го августа. 

Въ первый же день (13 августа) я лично (съ однимъ 
офицеромъ поручикомъ Гоммеромъ) достигь Ортельсбурга. 
ГдЪ и узналъ о своёмъ назначен!и начальникомъ штаба 
6-го арм. корпуса. Но тогда драма, 6-го корпуса только на- 
чиналась; всЪ были еще спокойны, и я вернулся къ полку, 
слдълавшему уже около 40 верстъ. 

14-го августа, оставивъ шедпий впередъ полкъ на ру- 
кахъ старшаго офицера, я поторопился къ новой моей 
должности. Но уже на выЪзлЪ изъ Ортельебурга я быль 
задержанъ обозной лавиной, текшей съ сЗвера на югъ. 
То были обозы 6-го корпуса, отходившШе въ великомъ без- 
порялкз. Чего только туть не было? И раненные, и про- 
волка, и тяжелая артиллеря, и даже понтонный паркут.... 
Все это тащилъ корпусъ у себя «на хвостз», все это было 
безформенно и уже тогда — развратно велико. А ВЪДЬ 
еще весь Ортельсбургь былъ буквально забитъ обозами 
6-го корпуса, не исключая всЪхъ заводныхъ и больныхъ 
лошадей 4-й кавалерйской дивиз1и. 


Всю жизнь я боролся <ъ обозами, а на войнЪ объя- 
вилъ имъ форменную войну, особенно послЪ роли ихъ 
ВЪ катастрофз 2-й Армии. 

Я приказалъ обозамъ — идти за Ортельсбургъ, не 
закрывая пути войскамъ; а самъ, лавируя между лово- 
зокъ, спзшилъ впередъ. 

Въ 2 часа дня я достигь Менсгута; тамъ нашелъ штабъ 
6-го армейскаго корпуса и узналъ о случившемся 13-го 
августа, вЪрнВе въ только что истекшую ночь. 
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— Не лурненькое положеше! Подумалъ я. Но раз- 
думывать было некогда: штаба мн№ никто не сдавалъ; 
приходилось разбираться и доискиваться всего самому,”) 
къ тому же собыпя развивались быстро и паниче- 
ск1я волны въ штаб корпуса поднимались одна за 
другою... 

Событя этого дня дали бы большой матералъ для из- 
слЪлователя паникъ и вообще массоваго страха, но для 
меня и тогда и теперь все дЗло представляется — въ от- 
сутстви надлежащихъ верховъ, которые не только не да- 
вали наллежащаго прим3ра, но сами первые заража- 
лись паникой. И это было вовсе не только 14-го ав- 
густа въ Менсгутз, въ верхахъ 6 корпуса. Это было во 
многихъ м3стахъ и въ течен!и всей войны. 


Вы видЗли выше, что дзлалось на границ въ дни. мо- 
билизащи, до нея и послВ нея? Какъ сносились свои де- 
ревни и разрушались желЪзныя дороги въ тылу у своихъ 
войскъ? Дальше вы увидите — какъ уходила 2-я армя 
къ БЪлостоку, не имЗя перелъ собою противника; какъ 
поступили съ 6-мъ корпусомъ высше верхи въ сентябръ». 
посл того, какъ корпусъ этотъ освободилъ кр. Осовецъ, 
сбросивъ н®мцевь въ одну ночь, отъ Осовца къ Лыку; 
какъ отступали руссмя Арм!и въ 1915 году... Еели бы 
паника и друйя пагубныя явлен1я и дурныя качества 
имзли мЪстный, единичный характеръ, то я даже не упо- 
миналъ бы о нихъ: мало-ли чего не бываеть въ самыхЪ 
лучшихъ Армяхъ? Но наше горе, наша драма, въ томъ и 
состоить, что все мною иллюстрируемое н%которыми 
фактами есть черты и явлення общ!я: иначе мы и не 
проиграли бы войны. 1914—16 ГОоДОоВЪ. 


Паники въ штабЪ 6-го корпуса вспыхивали 14-го ав- 
густа три раза. Знамя Н казачьяго полка, сопровождае- 
мое конвоемъ, стремглавъ неслось черезъ весь Менсгутъ 
къ мосту черезъ ручей. — Спасайся кто можеть! Крича- 


*) Мой предшественникъ исчезъ въ моментъ поднявшейся въ 
штабЪ очередной паники такъ незамЪтно, что его не видблъ никто, 
и только черезъ двЪ недфли, по его телеграммь изъ Б$лостока., я 
узналъ, что онъ живъ и здоровъ и живетъ въ БЪлостокф. 

Думаю, что онъ „драпнулъ“ часа въ три дня на автомобилЪ ге- 
нерала Самсонова, присланномъ 14-го августа черезь Пассенгеймъ 
въ Менсгутъ... 
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ли бфглецы. Какой то подесаулъ съ манджурскимъ геор- 
пемъ принялъ свой быстро отступаюций разъЪзлъ за, гер- 
манскую кавалер!ю и жестоко перепугалъ командира кор- 
пуса. Роты и батал1оны пострадавшихъ 13 августа пол- 
ковъ 4-ой ПЪхотноЙй ЛИиВвИЗиИ самовольно уходили 
въ тылъ, увеличивая безпорядокъ въ обозахъ. А коман- 
диръ корпуса дошелъ до того, что просилъ меня поторо- 
пить прибыте моего полка, чтобы онъ остался: въ 
Менсгут\. Я сдЪлалъ первое, но распорядившись 
вторымъ, сконфузился и направилъ полкъ на лЪвый 
флангь авангардовъ, т. е. въ самый опасный участокъ. 
До 37 часовъ дня я метался по Менсгуту — то преграж- 
лая путь бЪгущему знамени, то перехватывая у моста 
(близъ штаба) роты и батал1оны, стремяцеся проскольз- 
нуть мимо штаба корпуса, то направляя охранныя роты 
(ихъ было двЪ) противъ воображаемой германской конни- 
цы, то торопя прибыте моего полка, дЪлавшаго вторыя 40 
верстъ въ жарюй лзтв!Й день'... Наконецъ, какъ булто все 
улеглось, и я подумалъ о необходимости углубиться въ 
карту; какъ вдругъ, повернувшись къ сЗверо-востоку, я 
увилЪВлЪ, что шоссе, шедшее къ 4-й пЗх. дливиз!и, бывшее 
за минуту передъ тЗмъ тючти пустымъ, — сейчасъ полно 
людьми. То былъ цзлый полкъ пзхоты во главВ съ ко- 
мандиромъ полка и командиромъ бритады, полкъ — также 
шедший назадъ безъ приказан1я командира 
корпуса. Я былъ вн себя. 

— Разрзшите мнЪ вызхать впередъ, дабы. остановить 
отходы тамъ, гдз они зарождаются, обратился 
я къ командиру корпуса, доложивъ о появленйи у моста 
цЦЪлаго пВхотнаго полка. 

РазрЪшен!е было дано, и взявЪ съ собою капитана, ге- 
неральнаго штаба Сторожева, я отправился на штабномъ 
автомобил вдоль колонны ]-—го пЪх. полка. 

Ветрзтивъь командира полка, а потомъ и командира 
бригады, я сказалъ каждому изъ нихъ: 

— Я — вновь назначенный начальникъ штаба 
корпуса. 

Именемъ. командира корпуса, приказываю Вамъ: 
повернуть кругомъ вашу часть и ждать моего воз- 
вращен1я. 
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— Но здЪсь держаться нельзя! возразилъ мн го- 
мандиръ бригады, генералъ Нечволодовъ. 

— Ваше Превосходительство! я съ Вами не разговари- 
ваю, а приказываю вамъ! отвЪтилъ я, стоя въ авто- 
мобилЪ и держа руку у козырька передь сидзвшемъ на 
конз генераломъ. | | 

На позищи другого изъ уцзлЪвшихъ полковъ 4-Й 
ПЪх. дивиз!и я нашелъ начальника дивиз!и генерала Ко- 
марова и начальника его штаба полковника Сербинови- 
ча. Нельзя сказать, чтобы видъ ихъ быль «бодрый». 
Начальникъ дивиз!и говорилъ, что Л—Й полкъ ОНЪ на- 
правилъ назадъ, но что съ другимъ полкомъ онъ остается 
въ авангардВ (вЪрнзе ‹«арьергардз»)... Въ это время 
раздался первый артиллерйски выстрЪлъ противника 
(Часовъ 5 дня). 

— Что намъ лзлать? обратился ко мнЪ генералъ 
Комаровъ. 

— Это германская кавалеря, и если даже это цзлая 
кавалер1йская дивиз1я, то вы можете разбить ее однимъ 
батал1ономъ, какъ сдВлали нзмцы 27 поля полъ Бельцон- 
ЦИНОМЪ, ОТВЪТИЛЪ Я. 

Вернувшись въ Менсгутъ, я не нашелъ уже оста- 
новленнаго мною Л—го пзх. полка: только хвостъ его я 
видЪлъ за мостомъ!.. Негодованю моему не было пре- 
ДВла. Все, что я видЗлъ и пережилъ въ этоть день ду- 
шило, давило, мучило меня, не только своимъ непо- 
средственнымъ влмяшемъ, но и какъ ясное для меня 
слЪъдств1е всего творившагося въ мирное время и 
какъ предвЪстникъ будущаго краха. 

Я бросился къ сидвшему на улиц командиру кор- 
пуса съ жалобой на полкъ, на командира бригады. 


— Но злЪсь держаться нельзя. Полковникъ ЗалЪс- 
сый требуеть невозможнагм. — Послышался чей-то го- 
лосъ изЪъ-за спины командира корпуса. 

— Не «нельзя», а — должно! возразилъ я рЪзко ко- 
мандиру бригады генералу Н....ву, полкъ котораго только- 
что ушелъ назадъ (это былъ онъ). 

— Но мы не можемъ сейчасъ спорить объ этомъ, 
— пордолжалъ я, — командиръ корпуса долженъ сказать: 
на, чьей онъ сторонВ и отдать соотвтствующая распоря- 
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жен1я, дабы части не были предоставлены сами себЪ. От- 
ходы частей и обозовъ уже дали плоды: Ортельсбургъ весь 
въ огнЪ, жители обстрзливаютъ наши обозы, загорается 
уже Менсгуть: или — оборона и борьба, или — органи- 
зованный отхолъ. 

— Я разрёшилъь Л—му пЪх. полку уходить. При- 
знался наконецъ командиръ корпуса, видимо конфузясь. 

— Тогда и спорить нечего, а, надо писать приказъ, да- 
бы сохранить хоть какой нибуль порядокъ... 

Приказъ объ отход къ Ортельсбургу былъ написанъ 
и разосланъ по дивиз1ямъ, посл чего командиръ корпуса 
приказалъ подать штабные автомобили. 

Помню, какъ будто это было вчера: въ полумрак» ве- 
чера, полъ несмолкаемый грохоть проходящихъ черезъ 
мость повозокъ, лошадей, крики людей; подъ характер- 
ный трескъ горзвшаго вблизи дома, — шесть подъЗхав- 
шихъ съ зажженными фонарями автомобилей казались 
какими-то глазастыми чудовищами, внутри которыхъ 
что-то гудЪзло и клокотало, усугубляя жутюй и позорный 
шумъ спВшно остступающихъ русскихъ войскъ... А на 
горизонтЪ, глЪ-то за лЗсомъ, горзлъ Ортельсбургъ, и за- 
рево его, охватывая половину неба, зловфще освЪщало 
пузь шедшимъ къ нему русскимъ войскамъ. Кое глЪ раз- 
давались одиночные выстрзлы. На лицахъ людей былъ 
ясный отпечатокъ какой-то тревожной мысли. ВсЪ спа- 
сали себя... Скверно и жутко было тогда... Штабъ кор- 
пуса размЪстился въ автомобиляхьъ кое-какъ, вперем шку. 

— Что же Вы? Садитесь скорзе куда-нибудь! обра- 
тился ко мнЪ командиръ корпуса. Но я стоялъ нелвижно, 
какъ истуканъ. Только послЪ ряда обращенй ко мн 
изъ нзсколькихъ автомобилей, я очнулся, приказалъ по- 
дать мой «вьюкъ», холившйЙ всегда, за мною и бросилъ его 
на ноги полковнику генеральнаго штаба А. К. Разгонову, 
давно присланному изъ штаба Арми «для связи». 

— Я съ вами не позду, отвЗтилъ я командиру корпу- 
са, и пригласилъ остаться со мною въ МенстутЪ подпол- 
ковника Тиличеева. 

По отъзздВ командира корпуса, мн вторично при- 
шлось остановить знамя Н казачьяго полка; я приказалъ 
ему слЪловать за, мною и рысью пошелъ полемъ въ сторо- 
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ну противника. Въ сЗверу`оть Менсгута я нашелъ двЪ 
роты Казанскаго пзх. полка и одну казачью сотню, вы- 
двинутыя для прикрытя штаба. ОнЪ были въ весьма, пе- 
репуганномъ и даже комическомъ положени: цзпь ротъ 
стояла тыломъ одна къ другой, въ разстоян1и 40—50 ша- 
товъ другъ отъ друга! 

Такой ужъ злополучно-гнусный день выпалъ на мою 
долю: трагизмъ соединялся въ немъ съ комизмомъ. Но, 
увы, этотъ день былъ уже не первый и далеко не послд- 
нй!... Подобравъ и направивъ послздн1я двЪ роты и ка- 
зачью сотню, я присоединился къ 4-й кавалер!йской ди- 
виз!и, составлявшей лзвую колонну корпуса. 

Заночевавъ вмЪстЪ съ 4-й кавалер!Иской дивиз1ей въ 
деревнЪ Граменъ, я послалъ оттуда донесен1е гене- 
ралу Самсонову. Для этого я выбралъ одинъ изъ луч- 
шихъ взволовъ своего (тогда уже «бывшаго моего») полка, 
съ надежнымъ офицеромъ поручикомъ К. В. `Терпилов- 
СКИМЪ, И Далъ ему поручен!е: во чтобы то ни ста- 
ло доставить мое донесене генералу Самсонову и пере- 
дать ему мое словесное добавленше о всемъ, что я видЪВлЛЪ 
14-го августа въ 6-мъ арм. корпусз.и прежде всего о пове- 
ден!и командира корпуса генерала, Б....то. 


М»Ъстопребыван1е Самсонова я опредЪлилъ гадатель- 
но у Едвабно, въ чемъ и не ошибся... 


Не смотря на крайнее утомлен!е полка, доблестный 
офицеръ и люди несравненнаго тогда Екатеринославскаго 
драгунскаго полка, коимъ я имвю право гордиться — 
прорвались черезь линНю непрятельскихъь разъЪзловъ 
(17-й германсю!й корпусъ своими передовыми частями 
уже былъ на налпемъ флангЪ и пробирался въ тылъ цен- 
тральнымъ корпусамъ 2-й Арм!и), разбильъ н%»мецюй 
разъЪздъ, захвативъ часть его лошадей и нашель гене- 
рала, Самсонова. Мало того: мой взводъ прорвался на дру- 
гой же день 15 августа) назадъ и вручилъ мнз 
приказъ генерала Самсонова въ ту самую 
минуту, когда я давалъ «бой» командиру корпуса,”) до- 
казывая ему, что мы должны держаться у Ор- 
тельсбурга, и что онъ генералъ Б...й долженъ не- 


*) Утромъ 15-го августа я нашелъ командира корпуса не въ той 
деревнЪ, которая была мною назначена для штаба корпуса. 
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медленно отмЪнить свой приказь, данный въ мое 
отсутств1е ночью (съ 14-то на 15-е августа), раз- 
р шавш1й дивиз1ямъ дальнЪйшее отсту- 
плен1е! Я не описываю этого спора, ибо онъ, конечно, 
прекратился, когда мы прочли приказъ генерала, Самсоно- 
ва, гласиви!й дословно слЪдующее: «6-му арм. корпусу 
держаться у Ортельсбурга. Отъ вашей стойкости зависитт 
исходъ всей операщи. 4-ую кавалерИскую дивизю по- 
шлите на, Пассенгеймъ». 


Для характеристики нашихъ «вождей» я не могу 
умолчать, что получилъ не похвалу, а выговоръ отъ 
командира корпуса за то, что дерзнулъ послать 
лонесен1е генералу Самсонову, „безъ него — гене- 
рала Б-—го. 


Этоть ничтожный челов®къ не понималъ, очевидно, 
обстановки и думалъ, что мы находимся на маневрахъ 
мирнаго времени. 


15-го августа я носился по всзмъ дорогамъ южнзВе 
Ортельсбурга, перехватывая части корпуса и пе- 
редавая имъ приказъ о возвращен!и къ Ор- 
тельсбургу. Это нужно было дВлать самому — 
т какь мЗста нахожденя и штабовъ и частей были из- 
ВЗстны въ штабЪ корпуса лишь приблизительно; 
благодаря приказу данному лично командиромъ корпуса 
ВЪ НОЧЬ СЪ 14-го на 15-е августа, я же хот®лъ во чтобы то 
ни стало вернуть части къ Ортельсбургу. Но и мнЪз ока- 
залось это не легко, такъ какъ части... не вЗрили приказу 
и были настроены весьма скептически. 


Когла я поймалъ одинъ изъ батал1оновъ и передалъ 
ему приказъ о возвращенйи, командиръ батал1она отвЪ- 
тилъ мн?З тономъ мольбы: 


— Оставьте насъ, господинъ полковникъ, мы идемъ 
въ Росс!ю!... 


Кь 16-му августа, удалось подтянуть къ Ортельсбургу 
только 16-ю пзх. дивиз!ю; 4-я пЪхотная такъ и не дошла 
обратно. А 4-я кавалер!йская, направленная 15-го ночью 
на Пассентеймъ, совершенно неожиданно для меня къ ут- 
ру 16-го августа очутилась на прежнемъ мъстъЪ 
южнзе Ортельсбурга. 
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Оказалось, что она натолкнулась у д. Грамменъ на 
квартиро-бивакъ германской кавалер!и и.— вмЪсто напа- 
ден!я на нЪмцевъ, начальникъ ливиз!и, видимо, потеряв- 
ий уже сердце, поспзшно удалился вспять. 


Онъ побоялся обратить на себя дЪйств!я германской 
кавалер1и!.. 

Онъ далъ возможность Германцамъ продолжать дви- 
жене въ тылъ нашимъ 13 и 15 корпусамъ. Генералъ Бла- 
говЪщенсю и оправдывалъ все утомленемъ войскъ... 


Весь день 16-го и всю ночь на 17-ое августа, гремЗла 
нескончаемая канонада, гл то далеко отъ насъ, къ западу. 


То нзмцы дрались уже въ превосходныхъ силахъ съ 
нашими центральными корпусами, а 17-го августа окру- 
жен!е нашихъ корпусовъ было закончено, и посл убй- 
ственнаго растр®ла колоннЪ, закупоренныхъ въ л$сахъ 
Хюохенштейна и Едвабно, брали ихъ въ ПЛЪНЪ ЦЗЛЫМИ 
частями. Машъ 6-й армейсюй корпусъ безмолвно при- 
слушивался къ этой жгучей канонадВ — 4-я пзхотная и 
4-я кавалер1ская, бездЪйствуя по винЪ своихъ началь- 
никовъ, а 16-я пъхотная — ведя бой у Ортельсбурга съ 
частью 17-го германскаго корпуса, въ то время, когда 
другая его часть была уже въ тылу нашей 
центральной группы... (ХШ и ХУ корпуса). 


Генералъ Самсоновъ, видя, что все потеряно, хотВлъ 
лично проскочить къ 6-му корпусу на Вилленбергъ, но 
здВсь былъ перехваченъ какой-то передовой кавалерй- 
ской германской частью и бросился пВшкомЪ въ лЪсЪ въ 
сопровожден!и своего штаба. Однако, онъ не могъ долго 
идти быстро въ лЪсу безъ дороги и при томъ ночью. 


Почуявъ подъ утро погоню, штабъ поднялся со сво- 
его ночного привала, но Самсоновъ не могъ поспЗвать за 
молодыми людьми, а эти молодые не догадались взять на 
руки и нести своего начальника. Самсоновъ отсталъ и, 
брошенный всЪми, кромЪ одного солдата, застр%лился...”) 


Такъ закончилась Таненбергская операция герман- 
цевъь — полнымъ пораженемъ 2-й русской Армии, гибелью 


*) Все это я знаю хорошо, не только по моёй службЪ и при- 
сутствю въ единственно уцфлЪвшемъ корпус 2-ой Арми, но и какъ 
знакомый съ семьею генерала Самсонова, 
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одного изъ лучшихъ русскихь генераловь и трумфомъ 
Гинденбурга, имя котораго загрем№ло по всей Германи, 
возбуждая ея духъ, какъ ралуетъ вс№хъ первый весенний 
громъ. Но это были лишь первые вестники славы Гин- 
денбурга, его сподвижниковъ и всей Германи. 

— Пе 1и5$$15сре Аппее Магем 15$ уегисще!! пи- 
салъ въ своемъ приказ генераль Моргенъ, командиръ 
1-го резервнаго терманскаго корпуса. Онъ былъ правъ: 
только 6-й нашъ корпусъ сохранился болЪе или мен%е; 
ОТЪ 13-го и 15-го ничего не осталось; а отъ 1-го и 23-го — 
половинки или трети составовъ. 

Н»Ъмцы не преслЪдовали остатковъ 2-й нашей Ар- 
ми: у нихъ было очень мало кавалер!и, а впереди была, 
новая серьезная операщя. А поэтому, предоставивъ рус- 
скимъ отступать по инерщи (что они и дЗлали, катясь 
безостановочно къ лини р. Нарева), нЪзмцы двинулись 
южнЪе Мазурскихъ озеръ на Лыкъ, въ обходъ 1-й русской 
Арми Рененкампфа. ПослЪдюй прочно застрялъ тогда 
на лин!и Мазурскихъ озеръ и удивительно бездарно по- 
двинулъ свой фронтъ къ Кенигсбергу; вслздетве чего его 
лзвый флангъ, бывний 9-го августа въ полномъ соприко- 
сновен!и съ правымъ флангомъ 2-й Арми, *) оторвался 
СИЛЬНО оТЪ Нея; такимъ образомъ, къ 14-му августа непо- 
средственной связи частей 2-й и 1-Й арми уже не было. 

Когда Рененкампфъ почувстовалъ обходъ лЪваго 
фланга значительными силами германцевъ, онъ началъ 
спЪшно отходить, подавая примЪръ спВшности... 
Подробностей этой второй катастрофы я не знаю; но 0ф- 
фищально было извЪстно, что 1-я Арм!я потеряла всю 
свою артиллерию... 

И хотя Рененкампфъ, со свойственной ему «см%- 
лостью», заявлялъ, что «арм!я его готова къ новому 
наступлен!ю», тВмъ не менЪе въ правдивость этихъ за- 
явлен1й позволительно сильно усумниться! По крайней 
мЪрз, такого наступленя болыпе не послЗдовало, и къ 


*) 9-го августа, къ великому возмущен!ю ген. Т. я занялъ однимъ 
моимъ эскадрономъ г. [оганисбургъ, а къ вечеру того же дня туда 
вошелъ авангардъ 2-го корпуса 1-ой Арми. „Возмущене“ базирова- 
лось на томъ, что [оганисбургъ былъ на флангЬ и нЪсколько впереди 
даннаго мнЪ для развфдки фронта. Это разв не иллюстращя нра- 
вовъ и навыковъ мирнаго времени?! 
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концу августа въ Восточной Прусси не было ни одного 
русскаго солдата, кромЪ многочисленныхъ плВнныхъ 2-й 
и 1-й русскихъ Армий. 


Слава Гинденбурга и Людендорфа 
была сдЪлана. 

Они спасли Германю и Герман1я узнала ВЪ нихъЪ 
большихъ вождей, имена коихъ могутъ теперь смВло со- 
перничать съ лучшими военными именами всего м1ра. 


А что дзлали зат8мъ наши злополучные «полковод- 
цы», всзхъ ранговъ и положенй на этомъ, т. е. сВверо-за- 
падномъ фронтВ? 

— Обнаруживали всЪ признаки продолжающейся 
паники и неумЪн!я разбираться въ об- 
становкъз. 

Я отъиллюстрирую это положене фактами: 

1) Въ дни катастрофы 2-й армии, въ штабЪ ея оставал- 
ся замЪститель начальника штаба, который загиалъ 
обозы 6-го корпуса, за Наревъ, а хлЪбопекарни въ... Мо- 
лолечно! 

Взгляните на карту: гг Мышинецъ, Остроленка и 
гдЪ Мололечно!! 

2) Когда 6-й корпусъ, разбивъ германскЙ заслонъ у 
Мышинца 27 августа,”) хотзлъ двинуться дальше на Ор- 
тельсбургъ, во флангъ и тылъ германцамтъ, 
обошедшимъ Рененкампфа — ему было прика- 
зано свыше: «не переходить границу», а на другой день: 
«отходить къ Остроленк®». Таюмя распоряжен!я 
можно объяснить только непониман1емъ обстановки, не- 
умЗн!емъ разбираться въ ней, или явно ложными донесе- 
нями и неум®немъ ихъ повзрять, или правильно орга- 
низовывать развЪлку, а вЪрнЪе — опять таки мирными 
навыками: одни ЛРутъ въ Донесеняхъ, друге не разбира- 
ются въ нихъ, не имФютъь военнаго чутья и не угадыва- 


*) Въ день увольнен!я отъ должности и отъфзда генерала Бла- 
говфщенскаго временное командоване перешло къ начальнику артил- 
лери корпуса генералъ-лейтенанту М. 
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ютъ обстановки; къ тому же силятъ въ штабЪ и дВйстви- 
тельности не вилятъ! 

3) стоя въ раюнЪ Остроленки (въ началЪ сентября 
1914 года), я Вздилъ нЪсколько разъ въ Штабъ 2-й Ар- 
м1и (Островъ) и докладывалъ тамъ, что ближе Прасныша 
противника н%Ътъ, да и тамъ стоить какая-то «резерва» 
(что потомъ и оправдалось). Но кто-то доносилъ другое, 
а именно — о движен!и 3-хъ германскихъ корпусовъ на 
Млаву, что было явнымьъ вздоромъ, измышленнымъ 
какимъ нибудь легкомысленнымъ корнетомъ и перелан- 
нымъ безъ повЪрки такими каррикатурами на кавалерй- 
скихъ начальниковъ, какъ генералъь Л-—овъ и генералъ 
Р...ь. (Если я взвелъ поклепъ на этихъ двухъ личностей, 
то не ошибся вообще; ибо они выявили себя на моихъ гла- 
захъ не однажды, когла я былъ начальникомъ штаба 1-го 
кавалер!йскаго корпуса). 

4) Полъ вмянемъ лживыхъ донесенй, остатки 2-й 
Арми стали безпричинно отходить къ БЪлостоку, 
мзняя почему-то фронтъ на западъ. 9-го сентября было 
приказано бросить Ломжу, увезя, что возможно. 


Но еще 8-го сентября я лично былъ въ 17 верстахъ 
сЪвернЪе Ломжи и убзлился, что противника нЪтЪ 
ближе Щучина (50 верстъ отъ Ломжи), да и то не больше 
бригады кавалери. Конечно, я предложилъ временно- 
командовавшему корпусомъ генералу Рих. не исполнять 
такого приказа, не бросать Ломжу, и ген. Рих. санкщюни- 
ровалъ мое предложен1е. Къ чести его я долженъ ска- 
зать, что онъ разрзшилъ даже выдвинуть по батал1ону 
отъ каждой дивиз1и пзхоты на лию Едвабно—Кюобылинъ 
(15—17 весть сВверн3Зе Ломжи), и даже согласился 
на тайное сосредоточене въ ЛомжЪ всей 4-й пЪхот- 
ной ливиз!и; только одинъ батал1онъ ея былъ оставленъ въ 
Остроленкз, на переправЪ. 


Такимъ же образомъ, потихоньку, втайн В отъ 
паническихъ верховъ, подтянута была къ ВизнЪ 
16-я ПХ. ДИВИЗЯ. 

5) Узнавъ о выдвижен!и сЪверн%е Нарева двухъ ба- 
тал1оновъ, штабъ Арм!и прислалъ телеграмму: «немедлен- 
но убрать за Наревъ два батальона, выдвинутые вами къ 
Кобылину и Едвабно». 
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Конечно, приказаве-ато мною исполнено не было... 
Нагляд вшись`на непрерывный рядъ доказатёльствъ пол- 


чм 


скаго). На пути я встрзтилъ офицера оперативнаго от- 
дВлен1я штаба Арми подполковника Андогскаго (потомъ 
начальника Академ1и Генеральнаго Штаба въ дни Керен- 
скаго). Въ отвЪть на мои обвинен1я верховъ въ паниче- 
скомъ настроени и неумзн!и понимать обстановку — 
полполковникъ Андогсюй на ухо прошепталъ мнЪ: 

«Приказано перейти къ стратеги 1812 года». 

— Съ чЪмъ васъ и поздравляю! злобно отвЗтилъ я. 

Эти ссылки на 1812 годъ, какъ на образецъ въ 0б- 
ласти военнаго дзла, всегда возмущали меня. Годъ этотъ 
не изученъ нами добросовстно, а потому нельзя дЗлать 
на него ссылки, и тъмъ болЪе брать въ немъ образцы для 
современной войны; кромз, конечно, лоблес ти, про- 
явленной тогда и генералами и солдатами. 

Эпизодъ съ двумя баталонами закончился тъмъ, что 
вернувшись изъ БЪЗлостока и узнавъ объ отходЪ баталюна 
изъ Кобылина и о какой-то неустойкЪ или опасности у 
Едвабно (не помню точно), я нашелъ въ себЪ импульсъ для 
немедленной передачи приказа (отъ имени временно ко- 
мандлующахго корпусомъ): «занять Кобылинъ полкомт 
пЪхоты, а Едвабно0о бригадою пъЪхоты». И уже ро% 
{асшт  доложилъ объ этомъ и получилъ канкц!1ю 
генерала Рихтера. 

6) 12 сентября 1914 г. началась бомбардировка гер- 
манцами крзпости Осовца. По первымъ донесенямъ бы- 
ло ясно, что кр№пость долго не удержится. Между т®мъ 
сосредоточене 6-го армейскаго корпуса, на, лини Визна — 
Ломжа (правда «въ тайн» отъ штаба Арми) такъ и тол- 
кало мысль КЪ «деблокадВ» Осовца помощью простого 
движен!я этого корпуса впередъ — къ Щучину: нЪмцы 
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должны были бы немедленно уйти отъ Осовца, ибо кофот- 
кимъ движен1емъ къ Граеву 6-го корпуса, они залирались 
бы у Осовца, какъ мышь въ мышеловк%. Генералъ Рих. 
вполнЪ раздзлялЪ мои взгляды, равно какъ и вся моло- 
дежь въ штабЪ 2-й Арми. Но верхи упорно не вид®ли 
ДЪйствительности и, на всЪ мои предложеня и мольбы*) 
былъ одинъ отвзтъ — и миЪ, и генералу Рих.: «ваши пред- 
ложеня не  соотвЪтствують видамъ Глазвнокоман- 
дующаго». 

Не знаю как1е «виды» представлялись генералу Руз- 
скому, но черезъ нзсколько дней онъ «соблаговолилъ» со- 
гласиться и дать разрЪиен1е на просимое движене 6-го 
корпуса, хотя и вынудилъ меня вновь совернтить актъ не- 
исполнен1я приказа, ибо — понимая тяжелое положене 
Осовца и считая неприличнымъ безучастное созерцане 
сосзднихъ войскъ, я изготовиль приказъ для насту- 
плен1я 6-го корпуса вечеромъ 1 сентября, т. е. 
до получен1я телеграммы изъ штаба Ар- 
м1и, и даже притянулъ въ Ломжу баталюнъ, занимав- 
ий переправу у Остроленки, т. е. послВлнШ баталонъ, 
оторванный оть корпуса. 

7) Правдивое изложене операли «деблокады Осовца» 
вт, сентябрЪ 1914 г. иллюстрируетъ, не толыко недально- 
видность верховъ и неум Вне ихъ разбираться въ обста- 
новкВ, но многое другое, касающееся — и верховъ, и се- 
редины, и низовъ !1ерари. Легко разоблачить чью-то 
ложь о доблестной защит Осовца, который фактически 
СИЛЪЛЪ, Какъ «мышь полъ метлою», нокорно ожидая сво- 
ей участи... 

Телеграмма командующаго Армей, полученная въ 
штабз 6-го корп. ночью 15—16 сентября, начиналась сло- 
вами: «Завтра, можно ждать штурма Осовца»...”) Она 
доказываетъ, что сказку объ «усопЪшной самозащитзв 
Осовца» поддержали верхи (т. е. попросту солгали, или 
не знали — что для дла безразлично). Они и Госуда- 
рю такъ доложили, и привезли Его потомъ въ Осовецъ — 


*) Я лично просилъ не только въ штабЪ Арми, но и въ штабЪ 
Фронта у генерала Орановскаго, 

**) 16-го сентября, Осовецъ палъ бы, если бы 6-ой корпусъ не 
былъ уже 16-го же сентября близъ Щучина (штабъ корпуса былъ въ 
Ставискахъ). | 
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что-то показывать, и Онъ раздавалъ георевоюе кре- 
сты людямъ, не имЪвшимъ на то никакого права. (Напри- 
мЪръ генераль Шульманъ). 

Эта, же операщя показываетъ, что неисполнен!е при- 
казан]й допустимо только тогда, когда оно направле- 
но къ польззъ ДЗла, а не къ шкурничеству и продиктова- 
но желанемъ одЗлать лучше, а не желанемъ укло- 
ниться отъ трудовъ, лишен!й, опасности и риска. 

Какъ и слВдовало ожидать, первый переходъ (16-го 
сентября) выполненъ былъ 6-мъ корпусомъ безпрепят- 
ственно. Н»Ъ№мецкая кавалерйская бригада отошла такъ 
спЪшню, что нЪмецюе офицеры не успЪли пообЗдать и 
выпить свое вино въ Ставискахъ. Первый день прошелъ 
гладко, за иоключен1емъ того, что начальникъ 15 кавале- 
райской дивиззи генералъ Любом1ровъ, подчиненный въ 
этотъ день командиру 6-го корпуса на время этой опера- 
ши не прибылъ съ дивиз!ею изъ района, Остроленки 
въ ралонъ Кольно. Потомъ этотъ генералъ оправдырался 
ТЪМЪ, ЧТО ОНЪ «не нонялъ приказан1я». Так1е генералы, 
которые «не понимаютъ» приказан!й идти впередъ, на 
работу, вместо безтолковаго вилн!я противъ пустого мз- 
ста — (противъ Остроленки. на, 80 верстъ не ‘было ни одно- 
№ н8мца), не имфютъ права не исполнять приказан!й.*) 

17-го было много хуже. Противникъ, совершенно не 
ожидавиий появлен1я цзлалм корпуса у него на фланг и 
даже въ тылу, вместо штурма Осовца, бросился спиЪшно 
снимать свои батареи съ позищи. Но къ счастью для 
него — ни Осовецъ ‚ни 11-я сибирская стрЗлковая диви- 
з1я, долженствовавшая наступать отъ Осовца на Граево, 
не препятствовали нНЪ®мЦцамЪ Въ их 
спзшной работъЪ, и имъ удалось увезти за одну 
ночь всю свою осадную артилерю (пять пруппъ батарей, 
По 2—3 батареи въ каждой групп )**)!!. 


Если бы указанныя части. поступили бы иначе — то 


*) ВпослЪдстви, послЪ цфлаго ряда неудачныхъ дЪйствЙ, этого 
генерала наконецъ убрали за форменное бЪгство въ бою у Шидлово, 
въ раонЪ р. Дубиссы, въ маЪ 1915 г. 

**) Знаю это изъ карты, найденной въ одномъ изъ б-ти автомо- 
билей германскаго штлба, захваченныхъ въ ГраевЪ баталономъ 4-ой 
пЪх. дивиз!и. 
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нёмцы не вывезли бы изъ подъ Осовца ни одного тяже- 
лало орудя. 


Чтобы скорзе захватить жел. дорогу Граево — Лыкъ. 
были даны соотв тствуюцщ1я приказан1я 4-й кавал. диви- 
з1и и 3-ей отдЪльной кавал. бригадз. Но ни та, ни другая 
— не выполнили своихъь задачъ, безъ всякихъ 


иныхъ причинъ кромЪ тенденцши уходить назадъ для... 
ночлега! 


Даже начальникъ 4-й пЪх. дивиз1и ген. М—ъ кате- 
горически утверждазиий, что онъ немедленно займетъ 
Граево — не исполнилъ даннаго ему приказа и даннаго 
имъ слова, и вечеромъ 17 сентября отдалъ распоряжение 
объ отход дивиз!и отъ д. Попово (полъ пути между 
Щучинымъ и Граевымъ) къ Щучину. Къ счастью для 
насъ, баталюнъ Б3лозерскаго полка, недшй въ передо- 
вомъ отрядЪ еще на походз, этого приказан1я не полу- 
чилъ, и зная общую цзль корпуса, — двигался по- 
тихоньку впередъ. НЪмцы посл короткаго боя у 
д. Попово, стали подъ покровомъ ночи уходить. А бата- 
лонъ БЪЗлозерцевъ, ничего не шодозрВвая объ отступле- 
ни своей дивиз!и, шелъ да шелъ впередъ вдоль пюссе, и 
ВЪ 10 чаю. вечера 17 сентября оказался у окраины Граева! 


Модъ вллян!емъ двухъ дДневнаго спЪшнало отхода, 
нЪмцы, при вид русскихъ цией у Граева, поддались 
паник и бросились — кто куда могъ, оставивъ баталюну, 
безъ боя, штабные автомобили на ходу (у нихъ види- 
мо штабн уходили не впереди войскъ, а послЪдними), съ 
заведенными мадпинами, два полевыхъ орущя, застряв- 
шихъ на мосту и нзкоторое число повозокъ обоза... 


Рано утромъ 18-го сентября я былъ въ Граево и у се- 
бя на квартир, покинутой мною цзликомъ со всею об- 
становкой 19 1юля, т. е. мёсяцъ назалъ. На квартирВ я 
ничего, кромЪ разорванныхъ бумагъ не нашелъ; но близъ 
квартиры моей я встрзтиль разъЪздьъ 11-0й сибир- 
ской стр®лковой дивиз1и, узнавшей съ удивлешемъ во 
мн» не германскаго офицера, а начальника штаба 6-го 
русскаго корпуса, авангардъ котораго былъ уже въ Прост- 
кенЪ, а другой шелъ на Бяллу. ГдЪ же были главныя силы 
11-й сибирской кивиз!и 18 сентября и ея штабъ, если 
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разъёздъ быль южнЪе Граева у казармъ Екатери- 
нославскаго драгунскаго полка»... 

Въ 20-хъ числахъ сентября я читалъ въ газет® Новое 
Время описан1е обороны Осовца и гибели нЪ®мцевъ въ бо- 
лотахъ р. Бюбра — и все благодаря лЪйстыямъ Осовца! 
Такъ пишется история. 

Но не однимъ сочинителямъ истори «надо послать 
упрекъ, а всему русскому обществу, литераторамъ, кор- 
респондентамъ, цфлымъ газетамъ: я читалъ такой вздоръ 
ВЪ газетахъ о дВйств1яхъ войскъ, который стыдно ‘даже по- 
вторять. Въ частности объ Осовц№ — о потонувшихъ въ 
его болотахъ германскихъ батареяхъ, гибели германской 
дивиз1и, атакахъ какой то казачьей сотни «совмЪстно 
съ Ццзлымъ корпусомъ» на германскую батарею и 
проч. и проч. Нужно быть великимъ невЪждой въ воен- 
номъ дЪлЪ и даже лишиться здраваго смысла, чтобы пи- 
сать такую чепуху. А между т®мЪ, я говорилъ уже вамъ, 
что даже военные писатели пишуть о миллюнной 
конницз на Каталаунской равнин! что же удивитель- 
нахо, что въ газетВ «Общее дзло» было въ 1921 году со- 
общен1е : о формирующейся въ Росфи конной Арми въ 
300 тысячъ коней?!.. 

Нельзя хвалить — ни за ложь въ релящяхъ, ни за 
полное незнажомство общества съ дЪлами своей Армии, 
ни за небрежное отношене писателя къ сообщаемымъ 
фажтамъ. 


8) Положен 6-го корпуса 18-го сентября было бле- 
стящее и въ стратегическомъ и въ тактическомъ отноше- 
ни — если вспомнить, что въ это время шла борьба двухъ 
противниковъ на лин!и Августово — Сувалки. 


Достаточно сказать, что по предположеню Верхов- 
нахо Главнокомандующаго лин1я Граево — Стависки 
должна быть занята 25 сентября лЪвымъ налшимъ флан- 
ГОМЪ, Т. е. 6-мъ корпусомъ, а между тЪмъ 6-й корпусъ быль 
въ ГраевЪ уже 17 сентября, и что перехваченное тогда, нз- 
мецкое донесен!е гласило: «все потеряно, если генералъ 
Н. не удержится въ Лыкз». 

Вр. командующий 6-мъ корпусомъ понималъ выгоды 
такого положеня: было ясно, что движеше 6-го корпуса 
на Маркграбово выводить корпусъ однимъ переходомъ въ 
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тылъ нЪмцевъ, ведущихъ бой у Августово. СлЪдовало 
немедленно двинуть 6-й корпусъ на Маркграбово вмВотв 
съ приданной ему кавалерей. 

Какъ же использовали наши верхи это положенше и 
то обстоятельство, что верховъ 6-го корпуса не нужно 
было толкать или инопирировать: они сами просили 
разрЪшить имъ указанное движене, какъ это было и въ 
операщи деблокады Осовца? 

Верхи, черезъ штабъ 10-й Арми, куда 16-го сентября 
вечеромъ былъ переданъ корпусъ отвЪтили: «валпе предло- 
жене не соотвзтствуетъ видамъ Главнокомандующаго». 
Но и этого мало: 6-й корпусъ получиль приказъ: «немед- 
ленно вернуться въ Ломжу»! 

Возмущенный до предЗла, я написалъ письмо гене- 
ралъ квартирмейстеру штаба 10-й Арм!и генералу Буд- 
бергу, прося объяснить мн смыслъ этихъ «мудрыхъ» «ВИ- 
довъ» Главнокомандующаго, и вокорз получилъ шифро- 
ванный отвзтъ что такъ нужно для... «прикрытия Став- 
ки». Накъ вамъ нравится это? А влдь это не анекдотъ, 
не сказка. «Для прикрыт1я Ставки» отказываются отъ 
вЪрнаго успЪха на фронтВ! Да еще для «прикрыт!я» отъ 
несуществующаго противника, ибо противникъ быль на 
фронтЪ Августово — Сувалки и сЪвернЪе, имЪя противъ 
себя солидныя силы русскихъ, а на фронтЪ Лыка — Бял- 
ла — Шоганисбургь — Ортельсбургъь были слабыя роты, 
разъЪзды, велосипедисты, да и то Бялла до 25-го сентяб- 
ря была въ рукахъ 6-го корпуса, пока онъ не бросилъ ее 
по приказу свыше! 

Весь августь и сентябрь 1914 года на германскомъ 
фронт® является образцомъ того, чего не слЗдуетъ дз- 
лать. Но факть отсылки: 6-го корпуса, изъ Граево въ Лом- 
жу 20-го сентября — побиваетъ вс „рекорды несостоя- 
тельности русскихъ верховъ. 


Я могъ бы безъ конца иллюстрировать отрицалтель- 
ные подвиги русскаго командован!1я. Но для такой иллю- 
стращи потребуежя томы книгъ. Поэтому я перейду 
къ указан важнЪйшихъ недостатковъ Арми въ ея цЪ- 
ломъ и прежде всего въ ея верхахъ. 
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Я уже указалъ на отсутств!е стойкости, на 
паническое настроен1е верховъ и на дур- 
ной примЗръ многихъ начальниковъ. 

ВпослЪдствии Начальникъ Штаба Главанокоманду- 
ющаго. ОЪверо-Западнымъ фронтомъ ген. ОрановсвйЙ гово- 
рилъ мнЪ: 


— Что вы хотите? ни за одну крупную единицу нель- 
зя поручиться и расчитывать на выполнене поставлен- 
ной ей задачи. Какъ же вести при такихъ условяхъ опе- 
ради, какъ расчитывать ихъ? 


И онъ былъ правъ. Все, что я видлъ, могло только 
подтверждать эти положенйя. 


Я подчеркнуль паническое настроен1е съ 
первыхъ дней мобилизащи и затВмъ усилен!е его послВ 
блестящихъ побзлъ Гинденбурга. 


ВмЪстЪ сь паническимъ настроенемъ усиливалось 
хроническое и глубоко сидяще непониман!е об- 
становки, невзвнан!е д ийствительности, 
преувеличен1е килъ противника — неумыт- 
ленное, а иногда и умышленное. 


Все это происходило, конечно, прежде всего отъ 
безталанности и отъ отсутствая глубокихъ воен- 
ныхъ знанш, отъ недостатка, строевой и полевой практики 
и отъ ‘малой подвижности; отъ любви къ креслу, къ мяг- 
кой постели, хорошему столу и вообще — кь комфор- 
ту, который совершенно несовмЪстимъ съ тзми каче- 
ствами, кои требуются отъ начальника, (см. выше). По- 
слЪднее. качество — любовь къ комфорту — не выява- 
лось сильно на, первыхъ порахъ. За то потомъ, когда, вой- 
на затянулась, а рессурсы Росфи казались неивсякаемь, 
эта любовь разцвзла пышнымъ цвЪткомъ. Все больше и 
больше росло разстоян1е между войсками и 
штабами; все общирнзе становились шта- 
бы, все тяжелВе ихъ канцеляри и кухни, все безобраз- 
нЪе обозы ивсе роскошнЪе внЪшнее и внутреннее уб- 
ранство помВщен! и веселфе жизнь. Казалось для н*%- 
которыхъ и мира не надо! Не жизнь, а масленница: боль- 
шое содержане, экипажи, автомобили, доройя и даровыя 
квартиры, много почета и вниман!я, много власти и риту- 
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ала; много пЪсенъ, вина и даже женщинъ! Словомъ: жи- 
ви и не умирай. | 

Конечно, такъ было не вездЪ.но... около этого. 

Штабное и, такъ сказать, высшее л%ло лЪлалось въ 
обширныхъ канцеляр1яхъ. Канцеляри, съ ихь 
рутиной и волокитой, безлупьзостью, мелочностью и съ 
самымъ тупымъ формализомъ всегда заЪдали насъ: д\- 
ло възль было замВнено бумагой, перепиской. Написано 
— и хорошо. Распоряжеше отлано — и ЛЪлу конецъ. 

Во время войны канцеляри распухли неимовЪрно, 
не только оть величины Арми, но и въ силу иИныхъ 
причинъ. 

Особенно нелЪпыми казались мн горы наград- 
НЫХЪ ЛИСТОВЪ. 

— Награды за успЪхъ, награлы за полвигъ, это еще 
ПОНЯТНО. | 

А то взль, награжлаютъь такъ, неизвзстно за что. 


За, ласковыя слова, за улыбки, за присЪлан1я, за лжи- 
выя донесеня и релящи. Не черезъ чуръ ли это щедро? 
А между тзмъ щедрость дошла до того, что боевые орле- 
на мы видимъ теперь на людяхъ, никогла, въ бояхъ не быв- 
шихъ, а георевскй кресть — на завЪзломыхъ трусахъ*). 
Особенно украшены боевыми орденами г. г. «тыловики», 
Начиная отъ начальниковъ военныхъ сообщенй и проч. 
эпикурейцевъ. 

Наградная вакханал!я быстро приняла го- 
меричесюе размЪры. Но она еще больше усилилась, ког- 
да мудрецы, изъ Ставки придумали давать старшинство въ 
чинз за службу на фронтз въ.... Ставк». 

Эта мЪра, кромЪ усиленя лжи, внесла раздоры въ 
офицерскую среду и пуще прежняго усилила, карьеризмъ. 
А про канцеляри и говорить нечего: онЪ задыхались 
отъ наградныхъ листовъ и всякой иной безполезной пе- 
реписки. Борьба съ бумагомаранемъ была трудна, но 
возможна. Наградныхъ листовъ, конечно, я не сжигаль, 
какъ про меня говорили «прятели», но не давалъ хода 
лживымъ и легкомысленнымъ представлен1ямъ. А лжи- 


*) Я зналъ одного такого, который заболЪвалъ всяЙ разъ — 
когда надо было наступать и выздоравливаль и веселфлъь при отсту- 
плен!и. ГеорНевсюЙ крестъ ему дали еще въ 1914 году. 
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выхь реляцш совсЗмъ не пропускалъ: за лживыя донесе- 
н1я лавалъ соотвзтствующ!е нагоняи. Зналъ же о томъ 
— ГЛЪ ложь, ГД правда ‘изъ постояннаго личнаго озна- 
комлен1я съ событями на ФфронтЪ и со всею жизнью 
частей. 

Разросипяся канцеляр!и повелительно требовали и 
увеличен!я обоза. Между тфмъ обозы и безъ 
того являются бичомъ всЪхъ военныхЪъ 
операц1 Я. 

Бороться съ обозами надо съ полной энермей. 

Эту борьбу я велъ съ ними на всЪхъ маневрахъ мир- 
наго времени, стремясь, чтобы воинскле грузы не прево- 
сходили закономъ указанныхъ размЪровъ. На войну я 
вышелъ, не имя ни одной незаконной повозки или ло- 
шади, а потому въ моемъ полку не было повозокъ для 
«кухни и столовой офицеровъ», т. е. такъ наз. «собранйя», 
все это явилось уже посл меня. Равнымъ образомъ я не 
взялъ на войну и хорныхъ инструментовъ, хотя самъ всег- 
да любилъ военную музыку: я полагалъ, что при добро- 
совЪстной работЪ на войнЪ, некогда будетьъ — ни 
слутать музыку, ни играть. Не такъ думали друге. Всю 
войну пришлось вести ожесточенную борьбу съ обозами, 
и борьбу не безъ результатовъ, что видно изъ слЗлуютчаго: 

Наблюдая пагубную роль и безобразное поведене ко- 
лоссальныхъ обозовъ въ перюдъ наступленя и отхела 2-й 
Арми изъ Восточной Прусои, я принялся за обозы 6 го 
корпуса, какъ только къ этому явилась возможность. Уже 
21 августа я пригласилъ начальника штабного 0обо- 
за — «командира обоза», и приказалъ ему: въ кратчайпий 
срокъ ликвидировать всЪ безъ исключен!я незаконныя 
повозки, и прежде всего экипажи началь- 
никовъ если эти экипажи казенные, такъ 
какъ начальники могутъ имЪть только собственные 
экипажи, а казенныхъ имъ не полагается, а также сокра- 
тить офицерское собран1е (послзлнее въ штабЪ 6 корпуса 
имзло 14 парныхъ повозокъ, и это въ начал 
войны!) 

Приказан1е мое исполнено не было, не взирая на по- 
втореня. Тогда, въ одинъ осеный день (въ сентябрь 
1914), я пришелъ въ обозъ, собственноручно разобралъ 
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нфсколько повозокъ и туть же выбросильъ всю ме- 
оель и посуду, а повозки и экипажи хотЪлъ сжечь па гла- 
захъ у командира, обоза. Только об%щан!е немедленно 
ликвидировать все лишнее и мольбы командира обоза 
смятчили мое рышеше. Конечно, этоть урокъ не прошелъ 
даромъ и мнЪ удалось вернуть войскамъ въ октябрЪ око- 
ло.200 солдатъ изъ всЪхъ учрежден!й штаба (число офи- 
церовъ, лошадей и повозокъ не помню). 

Тоже произошло и въ штабЪ 1-го кавалер!искаго кор- 
пуса. 


ПослЪ ряда напоминан!й — я собралъ обозъ штаба 
И ИЗЪ 35-ти пововокъ оставилъ только 5, съ которыми и 
работалъ 8 мЗсяцевъ пока былъ начальникомъ штаба 1-го 
кавал. корпуса, перебрасываясь <©о штабомъ 7 разъ 
вЪ равные участки С\веро-Западнало фронта. Ни одной 
повозки, ни одной лошади я не прибавилъ, а возвратилъ 
дивиз1ямъ корпуса два эскадрона, торчавиие при штаб» 
(въ числ трехъ) и большое число офицеровъ (изъ 30 быв- 
шихъ въ штабЪ я оставилъ 7). 


ТруднВе было бороться съ обозомъ ла и со всЁми 
русскими безобраяями пото мъ, послз юля 1915 года. 
но не потому, что вообще эти безобраз1я неодолимы, а по- 
тому только, что моя личная энерг!я сильно пони- 
зилась. 


Въ мирное время я ни минуты не сомнзЗвался въ не- 
обходимости и пользз ‘для Родины моей борьбы съ рус- 
скими безобраз1ями. Въ началЪ войны, забывъ всВ оби- 
ды и служебные обходы, я улдвоилъ свою энергию; но уже 
въ 1915 году, особенно въ дни безнадежнаго отхода по все- 
му фронту я былъ подавленъ и событями и отношенемъ 
ко мнЪ верховъ и работалъ много хуже, чЪмъ ло того. 
Выволъ: не угашайте луха вашихъ сотрул- 
никовъ подчиненныхъ и работниковъ, 
ибо самый ярый огонь души можетъ ослабЪть отъ пюсто- 
яннато его заливан]я. 

Надо, однако, сказать, что сокращен!е обозовъ требо- 
валъ не одинъ приказъ сверху. Но изъ этого ничего не 
выходило, потому что: одно — натлисать приказъ, а дру- 
гое — добиться его исполнен1я. Мы очень долго учились 
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въ мирное время обманывать начальство, чтобы на войн 
влругъ измВниться. Поихолог!я сторонъ была такова: 

— Приказъ налисалъ, значить дВло сдЪлано — ду- 
мало начальство. 

— Это такъ только пишется, а, выговаривается иначе! 
думали подчиненные. — Пиши, что хочешь, а мы будемъ 
ДЪлать, что нужно. ТебЪ хорошо писать: В ЗДИШЬ на ав- 
томобиляхъ, переззжаешь прямо въ роскошную готовую 
квартиру, везд% встр®чаютъ, принимаютъ; а то и цъзлый 
позздъ тебя тащитъ! А намъ нельзя быть безь лишней 
пары бЪлья, или сапогъ, да, и запаеное платье надо имЪТЬ, 
да и Ъсть что нибуль нало: всего не купишь въ какой ни- 
буль глухой деревушкзВ или въ пол. Н%тъ, кажъ не вер- 
ти, а ни одной пововки выбросить нельзя! Къ тому же 
на интендантство расчетъь плохой: надо все Возить съ 
собой, Да и не держать гдЪ нибудь за 100 верстъ, а — при 
себ, вблизи, чтобы польза была. 

‚Безъ примЪра, сверху ничего нельзя одвлать въ `ДВлв 
влян1я на войска Эпикурействовали началь- 
ники — не хотзли лишений и подчиненные. Къ тому же 
сверху не было фактическаго контроля, & только 
бумажный. 


Сверху не пользовались и тЪми печальными примз- 
рами, кои могли бы быть поучительны для всЪхЪ, и въ 
тзхъ случаяхъ когла кажое нибудь лицо окончательно 
оказывалось негоднымъ для продуктивной боевой работы 
(вродЪ моего к--ра корпуса, генерала Б.) — его убирали 
тихо и безшумно — почти никто не зналъ: за что и по- 
чему? СовсЪмъ иная была бы картина, если бы всей Рос- 
си или по крайней мЪр8 армии было бы извЪстно, что: 
такой-то убранъ за бЪгство впереди ввЪЗренныхъ ему 
ВОЙЮКЪ; такой-то за отступателыныя тенденции; такой-то 
за ложь въ донесеняхъ и наградныхъ листахъ: такой-то 
за незнан!е дЪйствительнаго положен1я вещей на фрон- 
ТВ своихъ ВОЙСКЪ; такой-то ва систематическое неприлич- 
ное улален1е штаба отъ войскъ; такой-то за допущене гра- 
бежа и даже за .примЪръ въ немъ... Я увЗренъ, что 
мное задумались бы и измВнили бы свое поведен1е: без- 
наказанность и примЪръ сверху — главные насадители 
всякихъ безобравй въ челов ческомъ обществ. 
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Возьмите наприм$ръ: ложь, грабежъ изкком- 
модац1ю штабовъ по фольваркамъ и усадь- 
бамъ подальше отъ фронта. 

Сначала лгали помаленьку, грабили совсЁмъ 
мало (кромЪ природныхъ и матерыхъ грабителей, вродЪ 
ген. Р., полковниковъ Д. и М.), и оть фронта, жили не ла- 
леко. Потомъ, видятъь — выходить не дурно: илутъ на- 
грады, прибавилось лошалокъ, вина и прочаго. А силя 
ВЪ ТЫЛУ, МОЖНО Все это использовать, да еще и героемъ 
себя выставить! 

Тажъ разростались пороки и недостатки Арми, дой- 
дя уже въ 1915 году до болышихъ предЗловъ цинизма. 


Я вновь привелу нЭсколько характерныхь фактовъ. 

1-го ноября 1914 года телеграмма штаба Арми сооб- 
щила командиру 6-го армейскаго корпуса (ген. Балуеву — 
почтенному и разумному генералу) о моемъ назначени 
начальникомъ штаба, 1-о кавалерйскаго корпуса, и тре- 
бовала немедленнаго выЗзда къ новому мЪсту служеня. 
Прибывъ 2-го ноября въ Варшаву, я узналъ, что назначе- 
н1е мое вызвано, не только моей спецализащей на кава- 
лерйскихъ вопросахъ, но и необходимостью «привести 
въ христанскую вЪру» значительную группу звойскъ, 
особенно ихъ верхн!й штабъ, подававиий примЪръ грабе- 
жа и распущенности. (Штабъ ген. Новикова, ру- 
ководимый полк. Дрейеромъ). 

ДЪйствительно уже въ ВаршавЪ я полобралъ 5 офи- 
церовъ моего новаго штаба, неизвЪзстно что лВлавшихЪ 
ВЪ ЭТоМЪ ГОродз, три автомобиля и двухъ солдатъ. Штабъ 
мой былъ гдЪ-то въ раонЪ Калиша, и я только 14 ноября 
нашелъ его около Брезинъ. ПрюбрЪвъ вскорз довзре 
моихъ новыхъ сослуживцевь (потомъ даже / дру в”) я 
узналъ о продзлкахъ моего предшественника — одарен- 
наго, но лишеннаго моральныхъ устоевъ человЗка. 

— Мимо нашего штаба — говорили мнЪз — чельзя 
было проВзжать на хорошей лошади. . ДЪйствительно 
я нашелъ въ штабЪ много «реквизированныхъ» лошадей, 
хотя часть ихъ была, во-время уведена отъ моихъ глазъ 


*) Капитанъ В. Роженко. 
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подальше. Въ штабЪ было не мало грзховъь и поль де- 
негъ.. Когла я выражалъ удивлен!е такимъ порядкамъ, 
мнЪ смЪясь отвЗчали: 


— Полковникъ Д. говаривалъ не разъ, что «война, есть 
поэз1я грабежа и что хорошо окружить себя толпою пре- 
данныхъ мошенниковъ»... *) Не удивительно, что канце- 
ляр1я штаба была полна жалобами, присланными сверху 
для разысканя виновныхъ въ разнаго вида неуваженй 
къ чужой собственности! 


Однажды въ штабъ 1-го кав. корпуса привели трехъ 
хорошихъ лошадей, гд%-то оставленныхъ полковникомъ Д. 
Среди лошалей былъ чистокровный жеребецъ. Я разска- 
залъ объ этомъ эпизодз полковнику фамилю не помню), 
служившему н%зкоторое время въ штабз 4-й Донской ка- 
зачьей дивиз1и. Полковникъ этотъ за<ялъ отъ радости и 
сталъ просить, чтобы я промБнялъ ему этого жеребца, на 
двухъ или трехъ его лошадей. 

— Видите ли, говорилъ полковникъ, этого жеребца 
«реквизнулъ» не Д, а полковникъ М. и я. Но полковникъ 
Д, пользуясь своимъ положен!емъь отнялъ жеребца у 
насъ: онъ тайно увелъ жеребца, изъ нашей конюшни, а, по- 
томъ не отдалъ, говоря, что онъ — начальникъ Штаба 
корпуса. 

Какъ вамъ нравится эта картинка съ натуры? 

Оказалось, что полковникъ М. дЪйствительно худож- 
никЪ въ ДВлахъ «реквизицй»**) и «релящй.***) 

Даже такой «матерой волкъ» въ дВлахъ собирая 
податей и дорогихъ вещей, какъ ген. Р. — не могъ тер- 
пзть продзлокъ М. и‘отрЪшилъ его отъ должности коман- 
лира казачьяго полка. (ВпослВлств!и М. попалъ подъ 
мое начальство; я узналъ его хорошо и сдЪлалъ уже шаги, 
чтобы остановить его производство въ генералы, но опоз- 
далъ). И такихъ госполъ было не мало. Не удивительно, 
что Въ 1915 году они использовали во всю паническую 


*) Съ послфднимъ нельзя не согласиться, глядя на собыя въ 
Росс1и послЪ февраля 1917 года. 
**) ВпослЬдстви этоть талантъ достигь апогея въ 1919 году, 
когда М. былъ уже „героемъ“ на Донскомъ фронтЪ. 
`#**) О его виртуозности въ этой области я узналъ потомъ отъ 
сослуживцевъ. его. | 
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тенденцию нашихъ верховъ-—«слфдовать примЪВру 1812 г.» 
и отходя, не оставлять врагу ничего.*) 

Помню, какъ въ одной усальбЪ на нижнемъ Стохол», 
въ дер. Березвичи, ко мнЪ обратился помЪщикъ г. Орла 
съ мольбой: защитить его отъ командира, Н кавал. корпуса. 

Я командовалъ тогда бригалой 3-ей кав. ливиз!и и 
только-что прибыль для принятя коннаго отряда, ко- 
торый усилилъ мою бригаду. 

Но что могъ сдЪлаль я, чЪмъ могъ юмочь команлиръ 
бригады противъ командира корпуса, да еще — молодого, 
энергичнаго и съ большими связями, т. е. чувствовавшаго 
полъ ногами твердую, а не зыбкую, какъ мы грЪшные, 
почву! | 

Пробовалъ я говорить съ командиромъ корпуса. Не 
помогло. Онъ требовалъ отъь помЪщика и оть всего насе- 
лен1я, чтобы они: или уходили вглубь страны, взявъ что 
могутъ, или оставались дома, но въ такомъ случа — вой- 
ска возьмуть у нихъ все, что захотятъ. 

Помзщикъ и его семья метались, не зная — что 
дЖлать. | 

Передавъ мнЪ боевой участокъ, командиръ корпуса 
оставался еще н®сколько дней въ усальбЪ г. Орда, явно 
выживая помзщика. Но, опираясь на мою помощь и под- 
держку полковника Н. Н. Богаевскаго, пом щикъ лавиро- 
валъ, пока командиръ корпуса не узхалъ назадъ, въ тылъ. 
Передъ отьзвломъ командира, корпуса, среди постро- 
екъ усадьбы  былъ сложенъ костеръ изъ бревенъ и 
бочекъ, вышиною около 2-хъ саженей, и подъ звуки 
двухъ хоровъ трубачей, которые всегда держались при 
штабЪ Н коннаго корпуса, зажженъ костеръ (2-го сен- 
тября 1915 г.). 

МнЪ едва, едва удалось потушить пожаръ и то лишь 
потому, что видя зловЪия приготовленйя командира кор- 
пуса, я отлалъ заранЪе распоряжен!е о высылкВ команды 
отъ Новороссйскихъ драгунъ для тушен1я пожара по пер- 
вому моему тербован1ю. 

Особенно страдали отъ грабежей и произвола евреи. 

Я уже говорилъ, что они не были полноправными 


*) Потомъ забили „отбой“, — но было уже поздно: начать гра- 
бежъ легко, а остановить трудно. 
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гражданами Рос. Импери, даже послЪ Манифеста, 17 ок- 
тября 1917 года, ибо власть всячески стремилась свести 
этоть злополучный манифесть «на нЪтъ». 

На евреевъ же взваливали всю вину за всЪ событя, 
имзвш!я мЪсто послЪ позорнаго поражен1я русскаго ору- 
жя въ Манджур!и въ 1904 —5 голахъ и бывшихъ, конеч- 
но, только естественнымъ слЪлетвемъ этого поражения... 

На нихъ стали вымещать все, даже злобу за вынуж- 
денный Царсюй Манифестъ и, конечно, ужъ имъ приписн- 
вали всЪ волнен1я послЪ 17 октября 1905 года, бывипя въ 
хвйствительности продолженемъ того протеста и негодо- 
ван1я, которое возбудила, въ Росси проигранная война и 
безотв®тственныя дВИстня верховуъ. 

Въ течен1е 10 лзть ло войны 1914 г. общественное 
мнзн!е усиленно муссировалось властями; особенный ус- 
ПЪхъ они имЪли среди офицеровь. Неудивительно, что 
на войнзВ 1914—16 г. находились офицеры готовые видЪть 
въ каждомъ еврез пипйона и измВнника, особенно послВ 
неудачъ на германскомъ фронтз. Вертящаяся мельница, 
свЪтъ въ окнЪ, фонарь въ рукахъ еврея — все это было 
доказательствомъ еврейскаго штонажа, по мнЪн!0 г. г. 
страдавигихъ чуткой подозрительностью. 

Я не разд®лялъ этой подозрительности, тзмъ болЗе, 
ЧТо «ипонажъ» и «контръ-шпюнажъ», какъ факторы во- 
еннаго дзла меня никогда не увлекали; и вотъ по какимъ 
причинамъ: 

1) Прежде всего, изъ двухъ элементовъ дающихъ ус- 
ПЗхъ: внан1е противника и собственныя силы — я счи- 
талъ и считаю второе не только много важнЪе, но и на- 
столько важнзе, что еще въ мирное время возмущался на- 
шимъ жалкимъ стремлен1емъ: свою бездВятельность дома 
восполнить дЪятельнымъ пиПонажемъ за-границей. Я го- 
ворилъ: 

— Увы, успЪхами нЪмцевъ и австрйцевъ въ воен- 
номъ ДВЛЗ вы не восполните нашихъ недостатковъ, кои 
торчать изъ всЪхъ щелей! 

2) На войнЪ мы терпЪли поражен1я не пютому, что не 
внали что дЗлаетъ противникъ, а, по многимъ, очень мно- 
ГИМЪ другимъ причинамъ (см. выше). 


172 


3) ВидЪть пипонажь въ каждомъ свЪтящемся окн№ 
или вертящейся мельниц значить: не вЗрить въ ювои си- 
лы и варанЪе искать оправдан1я въ своемъ вЪроятномт, 
будущемъ неуспхЪ. 

Какъ бы то ни было, но евреямъ приходилось много 
страдать отъ нашей «ппономан1и». 

_Былъ поднять вопросъ объ удален!и еврейскаго насе- 
лен1я изъ ралоновъ военныхъ дъйствьй. Въ январЪ 1915 г. 
и меня спросили: хочу ли я удалить евреевъ изъ гор. Серп- 
ца. Я отвЪтиль отрицательно, говоря, что «не вижу при- 
ЧинНЪ Для такихь мзръ; кромЪ того, я твердо убЪжденъ, 
что если. сегодня убрать всЪхъ евреевъ изъ даннаго рало- 
на, то завтра въ этомъ ралонЪ войска будутъ голодать. 

Не будучи поклонникомъ евреевъ (хотя теперь вижу, 
что они не хуже другихъ людей), я не разъ спасалъ этихъ 
несчастныхь «козловъ отпущен!я за чуже грЪхи» отъ 
произвола, и насиля разныхъ большихъ и малыхъ персонъ. 

А при общемъ отступлен!и въ 1915 году категориче- 
ски запретилъь подчиненнымъ мнЪ войскамъ — спасать 
Росс1ю, съ помощью разорен1я ея населен1я! 

А сколько деревень было сожжено русскими вой- 
сками при отступлен!и? Сколько жителей разорено и по- 
гублено въ пути?.. Могилами ихъ устланы были всЪ до- 
роги... Картины ихъ бВдетей неописуемы. 

Съ гнзвомъ и омерззнемъ смотр%лъ я на это народ- 
ное бЪдетв1е, бывшее явнымъ плодомъ, не только него- 
товности Арми, ни нев жества и бездар- 
ности ея верховъ. Если бы наши верхи имЪли бы 
хоть мало-мальски правильное представлене о со- 
быпяхъ 1812 года и обстановкЪ 1915 года — имъ и въ го- 
лову не пришло бы: «слЪдовать стратеги 1812 года!» 

Если бы они были Людьми жизни, а не чистопорол- 
ными «канцелярскими крысами» — они не ограничились 
бы «приказомъ» о прекращенйи насильственнаго выселе- 
ня жителей, а лобились бы исполнен1я этого при- 
каза. Если бы они правильно воспитывали и вели Ар- 
м1ю — она сама не пошла бы по пути разорен1я своей 
страны... 

Когда я убЪждалъ командира Н корпуса не трогать 
жителей, говоря, что разорене страны и переселене жи- 


173 


телей гораздо сильнЪзе бъетъ насъ, чёмъ нЪ»мцевъ, онъ 
упорно повторялъ: 

— Если бы всЪ такъ дълали, какъ я — н®мцамъ ни- 
чего не досталось бы! 

— Да разв этимъ побфждаютъь? Развз въ 
этомъ сила и доблесть Арм1и? вскричалъ я. Въ мир- 
ное время Богъ знаетъ чЪмъ занимались, а теперь заста- 
вляемъ народъ расплачиваться за насъ?. Я понимаю до- 
бровольную жертву, добровольный уходъ населен!я... Но 
И ТО считаю непрактичнымъ, ао насильственномъ 
сниман!и населеня — и говорить нечего! 


Но кромЪ насильственной эвакуащи населен1я, гра- 
бежа и самоуправства войскъ, нало отмЪтить и колос- 
сальную нераспорядительность начальства — 
и гражданскаго , и военнаго; умышленную или неумыш- 
ленную небрежность властей къ судьбЪ 
населен!я, бЪгство властей впереди вс хъ 
и ничВмъ, кромЪ глупости и недальновилности, необъяс- 
нимый оптимизмъ военныхъ властей и за- 
паздыван!1е въ предупрежден!и населе- 
н1я объ оставленйи нашими войсками. ОВО: или иного 
населеннаго пункта. 

Сколько разъ въ отвЪтъ на тревожные вопросы насе- 
лен!я: не пора ли спасаться или прятать имущество, ему 
важно и увЪренно заявляли: «чего вы волнуетесь и полд- 
даетесь паникЪ? Городу Н не грозитъ никакой опасно- 
сти», И... на другой день славали этотъ городъ! 

Такъ, впрочемъ, поступали, не только съ населешемъ, 
но и со своимъ`братомъ — военнымъ. 

Воть образчикъ: 

Пробираясь къ новому своему штабу вдоль фронта 
отряда, выдвинутаго въ ноябрЪ 1914 г. со стороны Ловни- 
ча и Скерневицъ — для «деблокады» Лодзи, гдЪ была въ 
катастрофическомъ положен!и замкнута генераломъ Ма- 
кензеномъ 2-я русская арм!я,”) — я прибылъ 10-го нояб- 

*) Подъ начальствомъ генерала Шейдемена — умнаго, знающаго 


и довольно подвижного офицера Генеральнаго Штаба, но неум5вшаго 
выбирать себь сотрудниковъ. 
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ря въ г. Брезины, гдЪ въ это время стоялъ штабъ генерала 
Васильева, начальствовавшаго надъ всЪми дЪйствовав- 
шими въ этомъ ра1онЪ частями (ген. Васильевъ команло- 
валъ 5-мъ Сибирскимъ корпусомъ). Явившись генералу 
и доложивъ ему о всемъ видВнномъ мною въ пути Варша- 
ва — Ловичъ — Гловно — СОтрыковъ — Брезины (а ви- 
дЪлъ я все только дурное, зловЪщее), и увнавъ, что въ ра 
1онВ 5-го Сибирскаго корпуса дЪла идутЪ «хорошо», — я, 
отправился впередъ, чтобы орентироваться лично. Я рас- 
читываль даже «проскочить» въ Лолзь. 

Осторожно пробираясь на автомобилЪ по совершенно 
пустынному шоссе, на коемъ лежали только два нЗмец- 
кихъ трупа, я подъЗхалъ къ „Лозди на 7 версть, по даль- 
ше идти было невозможно: полъ Лодзью шелъ бой, а мой 
автомобиль два, раза, прекращалъ работу; при такихъ ус- 
лоНяхъ двигаться дальше впередъ было безум1емъ... Я 
полюбовалея картиной вечерняго боя, раврывами шрал- 
нелей на фонЪ звЪзднаго неба, и тъмъ же путемъ вернул- 
ся въ Брезины. 


ВпечатлЪн1е оть этой позздки осталось неважное: я 
не видзлъ признаковь налиего успЪха, а германская кано- 
нала была слышна и у Лодзи, и въ направленни между 
Лолзью и Колюшками. Идя снова въ титабъ генерала, Ва- 
сильева — я встрЗтилъ двухъ солдатъ и одного «вольна- 
го», а такъ какъ въ ту пору я (то было только 1914 годъ) 
не пропускалъ никого — чтобы не вглядЪться, не расиро- 
сить, То и эти воины были мною остановлены строгимъ ок- 
ликомЪъ: «Что вы здЪсь болтаетесь? Кто таке и зач мъ 
на улицЪ города?» Солдаты сразу затихли и одинъ изъ 
нихъ сказалъ мнЪ на ухо: «такъ что, наши бЪгутъ»... Ко- 
нечно, я забралъ съ собою этихъ молодцовъ и предста- 
ВИЛЪ ихъ въ штабъ корпуса со словами: «А послушайте 
— что говорятъ эти молодцы 6-й сибирской дивиз!и!» 
При мнз и въ присутстви генерала Васильева былъ про- 
извеленъ опросъ. Солдаты повторили свое показаше. 
Начались переговоры по телефону, послЪ чего мнЪ было 
заявлено: «будьте покойны, идите спать: мы взяли сегодня 
6 тяжелыхъ оруд у нЪмцевъ и дВла наши очень хороши». 


— Такъ-ли это, господа? сказалъ я двумъ старшимъ 
офицерамъ Генеральнаго Штаба, (милымъ людямъ и ста- 
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рательнымъ офицерамъ). — «ИмЪйте въ виду, что я не 
боецъ, а путешественникъ, съ 5-ю пшими офицерами, 
3-мя автомобилями и 4-мя солдатами; лошади имВются 
только у меня и у моихъ людей». 

— Не безпокойтесь, все обстоитъ благополучно. 

Я отправился въ гостинницу, легъь спать; но знако- 
мый уже съ собышями въ Восточной Прусаи, въ ЛовичВ 
и въ СтрыковЪ, я не раздзлся... А въ два часа утра 11 
ноября нЪмцы были въ городз Брезинахъ! Штабъ 6%- 
жалъ, бросивъ все, даже свои вещи. Н»№мцы захватили 
все, что было въ Брезинахъ, конечно, какъ всегда — мас- 
су обова; перебили массу лошадей (черезъ недЪлю я ви- 
ЛЪлъ это своими глазами)... Я спасся чудомъ, пройдя 
мимо ихъ взвода въ 20-ти шатахъ съ конемъ въ поводу; 
0 мною спаслись 4 офицера; погибли мои двЪ лошади — 
убитые первыми. выстрзлами нЪмецкаго взвода и 1 офи- 
церъ — захваченный въ плЗнЪ. 

Такъ «взрны» свЪзлЪн1я нашихъ штабовъ и началь- 
никовъ, не наблюдающихъ лично событ!й и жизни среди 
войскъ ‚не повзряющихъ донесенй, не имВющихъ чутья. 

Такихъ случаевь можно указать не мало: только на 
моихь одиночныхьъ переЗздахъ для према разныхъ 
отряловъ я вилЪзлъ три такихъ случая, а сколько разъ я 
слышалъ развсказы подобнаго характера! Одинъ изъ по- 
лобныхъ эпизодовъ и притомъ самый печальный я разска- 
жу потомъ, ибо ‚то уже относится къ событямъ 1919 года. 

А теперь еще разъ подчеркну, что источникъ подоб- 
ныхъ явленй: непониман!1е и невнан1е дЪзй- 
ствительности, отсутствте глубокихъ 
знан1й военнаго дЪзла и даже техники штабной 
службы. 


Но не олни — нев дВн!1!е, непониманте, па- 
ническое настроен!1е и всяюме — больште 
обовы, больш!е штабы, больш1я канцеля- 
р!1и, больш1е аппетиты, больш!е грабежи 
— душили насъ и создавали пораженя на германскомъ 
фронтЪ. Насъ губило и отсутстёе чувства долга, 
того самого чувства, толь вллян1емъ котораго чело- 
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въкъ во всЪхь положен1яхъ, не расчитывая на награду и 
не боясь наказан!я, творить общее дВло на- 
илучшимьъ образомъ, имзя въ виду не угожлен!е кому 
нибуль и не сохранен1е себя оть нарекан!й, а толь- 
ко интересы общаго дла. 

Люди, которые въ мирное время кричали о «дух» 
войскъ (правда, вЪря, что этотъ духъ поднимается на «не- 
досягаемую высоту» отъ вллян1я красивой одежды!), тол- 
ковали о «преданности долгу», патрютизмЪ; проповзды- 
вали только ‘конную атаку, какъ выразительницу 
мощнаго духа; рисовались своимъ мужествомъ въ тостин- 
ныхъ, изтушились на улицахъ, — эти люди вели себя на 
войн совсЗмъ иначе. 

Прежде всего многе изъ нихъ на войнВ вскор% уви- 
ДВли, что можно безнаказанно писать лонесеня 
(релящи) о томъ, чего въ дЪйствительности не было: все 
равно никто не провзритъ. 


Потомъ оказалось, что въ н®которыхъ случаяхъ это 
бываетъ даже выгоднымъ, и даже очень! 


Можно себЪ представить — что изъ этого выходило. 


Суворовъ преувеличивалъ силы противника. Но онъ 
побЪждлалъ. Блюхеръ задумывался: какъ объяснить въ 
релящи случайно ниспосланный ему судьбой успЪхъ? Но 
русскле «полководцы» не задумывались надъ такими пу- 
стяками и доносили о великихъ побЪздахъ тамъ, гдз 
были случайные малые успЪхи или даже форменныя не- 
удачи и великля безобразя. Такъ, одинъ доносилъ 0 
«побЪ дз» поль Гумбиненомъ, которой совершенно фак- 
тически не было; другой — о «разгром трехъ герман- 
скихъ корпусовъ» подъ Праснышемъ, гдз врялъ-ли у 
нъмцевъ былъ одинъ корпусъ (при этомъ хлопоты о ге- 
ормевскомъ крестЪ 3-й степени за штабное сидЪн1е нача- 
лись немедленно; третй доносилъ объ ожесточенномъ 
бо, о колоссальныхъ потеряхъ противника и вынужден- 
НОМЪ ОТХОДВ — когда онъ «драталъ» безъ оглядки и впе- 
реди своихъ войскъ, отошедшихъ безъ боя; четвертый — 
о доблести кр®тюсти, сидЪвшей, какъ мышь подъ метлой, 
объ отражен1и ею атакъ противника и нанесен1я ему боль- 
шихъ потерь, когда «деблокада» крЪлюсти совершилась 
безъ всякаго участя крЪпости и при ея полномъ без- 
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дЪйстви. Пятый — о лихой конной атак№ на батарею, 
которая не стрЗляла, ибо снималась съ позищи полъ вл!- 
ян1емъ дЪйствй нашей численно подавляющей пПЪхоты 
(подъ Праснышемъ); шестой обращаетъ пустой эпизодъ съ 
захватомъ почти мертвыхъ орудй (посл цзлодневнаго 
боя ихъ противъ десятерныхъ нашихъ силъ) въ большой 
и громюй полвигъ и т. д., И т. д. 


Будущему историку, если онъ не будеть имЪть въ ру- 
кахъ правдивыхъ и подробныхъ записокъ современниковъ 
войны, трудно будетъ разобраться въ кучЪ оффищаль- 
ной неправды и понять — какъ при налич!и столькихъ 
«побЪлъ» и блестящихь дЪлъ, столькихъ наградъ, глз 
указаны «факты» — русская Арми терпЪли поражен!е за 
поражешемъ на германскомъ фронтЪ въ 1914 году — 
когла у нихъ были еще и снаряды и кадровые войска. 


И какъ не быть поражен1ямъ и катастрофамъ? 


ВЪль я разсказывалъ только н%»жными и слабыми 
красками всЪ эти «милыя» Картинки: пограничное бЪт- 
ство, тыловую панику, «побЪду» подъ Гумбиненомъ, не- 
удачу наступлен1я двухъ АрмШ противъ вдвое слабЪй- 
шихъ силъ противника; «деблокаду» Осовца, «прикрыте 
Ставки»... А если все это ла разсказать со вс®ми под- 
робностями, ла не щаля ни Чьихъ самолюбй! Тогда взль 
еще понятнфе будутъ и причины неудачъ и ихъ по- 
СЛВДСТРЯ. | 

Какъ можно выиграть войну съ людьми, которые го- 
ворять: 

«Я не привыкъ Вхать среди войскъ, я позду впередъ 
(при отетуплен!и)?»“) (Съ людьми, которые «не понима- 
ютъ» приказа идти ближе къ противнику; съ людьми, ко- 
торые бросаютъ своего командлующаго армей (Самсонова); 
съ людьми, которые сочиняютъ неправду въ донесен1яхъ 
и наградныхъ листахъ; которые смотрятъ на войну, какъ 
на случай пограбить, которые не идутъ по овоей охотз на 
выручку своихъ,!... 


*) Генералъ Б-й при отход 6-го корпуса изъ Восточной Прус- 
Си къ Остроленкф. 
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Невольно вспоминаю эпизодъ связанный съ моимъ 
«ОЪгетвомъ» изъ Брезинъ 11 ноября 1914 г. Кое какъ я 
добрался‘ къ 8-ми часамъ утра до мЪст. Ежево. 'Тамъ бы- 
ла Н кавал. дивиз1я, начальникъ которой былъ на отлич- 
номъ счету у обоихъ Генералъ-Инспекторовъ кавалерии. 
Я разсказалъ ему о катастроф» въ Брезинахъ и боле по- 
лучаса доказывалъ необходимость идти ему <о всей диви- 
з1ей къ Брезинамъ и закрыть дорогу н®мцамъ. 

Но генералъ былъ неумолимъ. Онъ ссылался на свою 
залачу... Уже булучи въ Скерневицахъ и пройдя на те- 
леграфъ я узналъ, что за весь день 11 ноября дивиз!я ни- 
чего не сдЪлала. А между т®мъ, только появлене одного 
разъзда, у Брезинъ и при томъ разъЗзда германска- 
го принятаго за нашъ, спасло болзе тысячи нашихъ 
плЪнныхъ, которые бросились на слабый нзмецюй конвой 
и разбЪжались по лЪсу.”) 


Познакомившись близко съ дзятельностью многихъ 
начальниковъ на войн, я положительно утверждаю, что 
затрудняюсь по совЗсти назвать многихъ кавалери- 
стовъ, которыхъ не нужно было подталкивать! О моло- 
дыхъ не говорю, хотя и среди нихъ были таке, за кото- 
рыми надо было смотрЪть «въ оба». На верхахъ же были 
и таюе, налъ которыми надо было «бодрствовать» непре- 
рывно, иначе они окажутся совсЪмъ не тамъ, гдЪ вы 
предполагаете. А впередъ шли они точно на эшафотъ.”*) 
ПЪхоту я знаю, конечно, много хуже, чВмъ конницу. ***) 
Но и здЪсь операщи на германскомъ фронт не 
даютъ много основанй для оптимизма, не взирая на 
ПОДВИГИ ОТДлЗЛЬНЫХЪ ЛИЦЪ И колоссальныя 


*) Это я узналъ оть деньщика того офицера моего штаба, кото- 
рый попаль въ плЬнъ, и зат6мъ спасся, благодаря... н$5мецкому 
разъЪзду. 

**) Примфровъ — сколько хотите: за три года войны черезъ мои 
руки, какъ начальника штаба корпуса, командира бригады, начальника 
дивиз{и и командира корпуса, прошли 14 кавалерйскихъ дивизЙ и 
3 отдЪльныхъ бригады. 

***) Видьлъ хорошую работу 1-ой кавказской стрфлковой дивизи 
подъ командой генерала Бековича и при начальникЪ штаба полковникВ 
Морозов — отличномъ офицерЪ генеральнаго штаба. 
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жертвы народной массы. Сошлюсь на письма, коши ко- 
ихъ были намъ присланы изъ Ставки вначалз 1915 г. 
Они принадлежали младшимъ чинамъ арми и говорили 
о непозволительномъ поведени старшихъ. Разосланы 
были по штабамъ для назидан1я старшимъ. Сошлюсь на 
начальника штаба Верховнаго Главнокомандующаго гене- 
рала, Янушкевича, которому я написалъ рядъ писемъ, опи- 
сывая великля всеросойскля безобраз!я, и наконецъ явил- 
ся въ Барановичи самъ. Ген. Янушкевичъ*) мнЪ сказалъ: 

— Вы говорите о поведен!и старшихъ: но что же мы 
СЛВлаемъ, если мы не можемъ никакъ заста- 
вить командировъ полковъ быть на сво- 
ИихъЪ мъстахъ!» — 

— Послз этого намъ не о чемъ геворить, отвЪтилъ я. 
Сошлюсь на начальника штаба, С. 3. фронта, который жа- 
ловался мнЪ уже въ октябрЪ 1914 г., что «безъ стойкости 
войскъ нельзя вести удачно ни одной операщи». Сошлюсь 
на событя, на катастрофы, слЪдовавиия одна за другою. 
Сначала во 2-й Арми, потомъ въ 1-й, потомъ опять во 
2-й (Лодзь), потомъ въ 10-й и наконецъ общий отходъ на 
всемъ фронт отъ моря до моря, вглубь страны на 500 
версть, съ уничтоженемъ собственнаго имущества, и на- 
селенныхъ пунктовъ, съ разоренемъ и гибелью милл1о- 
новъ мирныхъ жителей, такъ долго взрившихъ въ воен- 
ную силу своей Армии, въ мощь Росси! 

Отступлен!е 1915 года объясеняютъ обыкновенно не- 
достаткомъ снарядовъ. Но это явлене не можетъ быть 
ни оправдан1емъ, ни единственной причиной оставлен1я 
противнику громадной территори. Въ 1914 году снаряды 
были, но это не избавило насъ оть ЦЗлаго ряда ката- 
строфъ. И вь то же время, въ 1915 году, когда снарядовъ 
не было — были части, которыя умЪли отстаивать свои 
позищи, будучи въ самомъ ужасномъ положен!и въ смы: 
сл снабжен1я и всякихъ матерлальныхъ удобствъ. 

Такъ напримВръ: Н—ый конный отрялъ, не отрыва- 
ясь отъ противника въ теченйи цЪзлаго м®сяца, съ 8 авгу- 
ста по 8 сентября, сдерживалъ натискъ противника, оста- 

*) Начальникъ штаба Верховнаго Главнокомандующаго — милый, 


но совершенно невоенный человфкъ, къ тому же никогда войсками 
не командовавшй. Назначенъ по выбору Царя. 
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ваясь не только безь подвозовъ чего бы то ни было, но и 
безъ сосздей, окруженный съ 25-го по 31-е августа съ 
трехъ сторонъ! Вогдла отрядъ былъ у дер. Горки (въ ра ю- 
нЪ БЪлозерскаго канала, на р. Припять, то справа нЪмцы 
были уже восточнЪе Пинска (100 версть восточн%е д. 
Горки), а слЪва нзмцы были немного запалн%е нижняго 
Стохода (25 вер. отъ д. Горки, назалъ, т. е. къ востоку). 
Снарядовъ и патроновъ было очень мало, ибо подвоза не 
было никакого, вслздетве ухода всего штаба дивизии со 
вс$ми его учрежденнями въ Бобруйскъ, а на- 
чальника дивиз1и — въ К]1евь Потрудитесь 
взглянуть на карту и отм$тить положен!е отряда у д. 
Горки на два фронта: къ сЪверу и къ западу, и положе- 
не противника на сосзднихъ участкахъ: восточнзе 
Пинска, и 3—4 версты запалнЪе нижняго Стохода. И это 
продолжалось съ 25 августа, по 31-е августа, т. е. 7 дней, 
и все это было къ концу непрерывной м3сячной работы 
по прикрыто отходившихъ назалъ другихъ войскъ. Й 
все это было въ 1915 году... Эначитъь и тогда можно 
было держаться? Но, конечно, ‘не при услов!и отхо- 
довъ отъ противника безъ выстрЗла, и не при 
растр%ливан!и своихъ патроновъ въпустую, въ далека- 
го еще противника. Стрзлять тогда надо было только 
съ постояннымъ прицЗломъ, подпуская про- 
тивника къ себЪз на прямой выстрЗльъ; т%мЪ 6о- 
ЛЪе, что это была уже не позицонная, а полевая война и 
артиллер!йсюй огонь никогда не достигалъ той мЪткости 
и интенсивности, какъ въ позицюнной борьбЪ... Л могъ 
бы и для 1915 гола привести много ужасныхъ примзровъ 
безпричинныхъ паникъ и паническихъ отхоловъ, даже 
полъ вмянемъ однихъ миражей; отходовъ не мензе 6езо- 
бразныхъ, чЁмъ тЪ, о которыхь я уже упомянулъ. 

Я могъ бы разсказать о настроешяхъ въ четырехъ ар- 
м1яхъ, которыя я объЗхалъ въ 5 дней въ 1ЮнЪ 1915 года, 
имфя свободное время при перезздЪз къ новому м3сту 
служен1я.*) Но я вновь долженъ отказаться отъ безчи- 
сленныхъ фактовъ и ваявить, что не одно отсутстве 
снаряловъ гнало русскую арм1ю въ 1915 году вглубь сво- 

*) Въ маБ 1915-го года/меня“постигла опала и посл Менсгута 


Ломжи, Осовца, Серпца, Брезинъ, Плоцка, Дубиссы — я былъ обра- 
щенъ въ... бригаднаго командира. 


181 


ей страны, что были и друйя причины, и Даже много 
причинъ... Все это — тЪ причины, которыя я упомя- 
нулъ выше и которыя были прямымъ сл дствемъ дурной 
мирной подготовки начальниковъ и войскъ. Недостатокъ 
снарядовъ былъ, и онъ, конечно, имзлъ болышое значен!ю. 

Но что могли бы помочь богатЪйпие запасы снаря- 
довъ ген. Б...му, бЪжавшему за одну ночь на 30 верстъ 
при первой встрЗчЪ съ германцами, коихъ къ тому 
же онъ считалъ «остатками» войскъ, «разбитыхъ» Ренен- 
камифомъ подъ Гумбиненомъ? Что сдЪлалъ бы со снаря- 
Лами тотъ генералъ, который подъ Гумбиненомъ неожи- 
данно, и никому не сообщивъ ‚обнажилъ флангъ ‘своей 
артиллери и пзхоты? Или тотъ, который въ сентябрЪ 
1914 Г. «не понялъ приказа» о прибыти въ Кольно (см. 
выше); это тотъ самый, который много помогъ успЗху нз- 
мецкаго набЪга на, ст. Жеймы (близъ Кейданъ), а въ бою 
подъ Шидловымъ 15 мая 1915 года буквально бЪжалъ 
съ дивиз1ей, обнаживъ флангъ пЗхоты и открывъ путь къ 
штабу корпуса, находившемуся въ Шидлов$.*) 
Крзпость Осовецъ имЪла въ 1914 г. достаточ- 
но снаряловъ, однако, когда я пр!Ъхалъ, кажется, 21 сен- 
тября въ крЗпость опешально для того, чтобы посмотрЪть 
на «колоссальныя трофеи» ея (я думалъ тогда, что поль- 
зуясь маневромъ 6-го корпуса, крЗпостныя войска, сдла- 
ли вылазку и овлалзли всею артиллерей германцевъ), — 
я нашелъ пришибленнаго коменданта генерала Шы-—на, 
который не смогъ мн ничего разсказать; я отправился 
къ начальнику штаба, полковнику Б.; но на мою просьбу 
разсказать мнЪ хотя бы о результатахъ стрзльбы кр®Впо- 
сти по сп№шно отходившимъ нЪмцамъ, полковникъ 
Б. безнадежно махнулъ рукой... ЗачЪмъ же тутъ снаря- 
ды? ВЪль снаряды были въ кр8постяхъ — Новогеор[ев- 
скЪ, Брестъ-ЛитовскЪ, Зегржз, Иванъ-Горол»... Однако, 
всЪ эти крЗпости сданы безъ борьбы, а крВпость 
Иванъ-Городь — даже вопреки мнфню и требован!ю ко- 
менданта крЗлпости, доблестнаго генерала Шварца, удер- 

*) Тогда положеше спасъ генералъь СкоропадскЙ, подоспЪвший 
во время съ бригадой 3-ей кавалер ской дивизи. А положеше было 
таково, что пришлось вооружить и двинуть впередъ перехваченныхъ 


*„безсапожныхъ“ бфглецовъ пЪхоты, подъ командой офицера штаба 
корпуса! 


182 


жавшаго эту крЪпость въ дни октябрскаго наступлен!я 
нЪмцевъ на Варшаву и хоропю оборудовавшаго ее къ 1юню 
1915 года! Снаряды крЗпюостей были брошены въ воду 
или взорваны на воздухъ. Не забывайте фактовъ: пози- 
щи у ЦЪханова, подготовлявшяся больше пяти мЪсяцевъ, 
были брошены въ одинъ день 4 Поня только поль 
влянемъ артиллерскаго огня; въ олинъ мигъ, посл 
этого, штабъ Н—го корпуса очутился въ МаковЪ (въ его 
ралонЪ, а штабъ 1-ой Арми отскочилъ оть Яблонны въ 
районъ станщи Лоховъ, *) выпустивъ изъ своихь рукъ 
управлене Арм!ей. Не забывайте, что позищи на РавкВ 
и Бзурз и лалЪе назалъ, и Варшава, и Люблинъ, и 6ез- 
численныя подготовляемыя позищи на всЪхъ путяхъ по 
всему колоссальному русскому фронту, были оставлены 
безъ выстрЪла!.. Позищи бросались — просто, ло 
неприлич!я. Тутъ недостатокъь снарядовъ непричемъ. 
Снарялы не могли помочь тзмъ героямъ, кои устраивали 
изъ своихъ штабовъ дома веселмя и празлности; отходили 
(бЪжали) впереди своихъ войскъ, а въ донесен1яхъ лгали 
безъ всякой границы. Одному изъ такихь «героевъ» я 
долженъ быль въ 1917 году, по просьбЪ Военнаго Мини- 
стра А. И. Гучкова, дать аттестащю. Но что же могъ на- 
писать я про генерала, сидлфвшаго въ Юев*“), когда ввЪ- 
ренныя ему части несли большую военную страду во мно- 
гихъ сотняхъ верстъ оть Клева и даже отъ Бобруйска, ку- 
ла запаковалъ генералъ свой штабъ? Что могъ я сказать 
про человЗка, который посылаль офицера штаба за 
«женщинами», Держалъ ихъ въ штабЪ въ имЪн!и графа, 
Радзивила, пока управляющий графа ни взмолился и не 
пригрозилъ сообщить графу объ этомъ фактЪ и ежеднев- 
ныхъ кутежахъ? Что могъ сказать я о начальникз, ко- 
торый проводилъ время или за выпивкой, или за картами, 
или съ женщинами; который посфщалъ войска только для 
праятнаго времяпрепровожден!я въ указанномъ зкусз; 
который не любилъ безпокоить свою персону объЪздами 
позвищи и въ штабЪ котораго вставали не раныше 10-ти 
часовъ утра’... При всЪхъ этихъ качествахъ, онъ былъ 
еще типичный «очковтиратель»... ЗачЪмъ такимъ госпо- 


*) На лини: Варшава —Вильна. 
**) Леонтовичъ. 
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дамъ снаряды? — Лишнее бремя: они разобьютъ любого 
противника и безъ снарядовъ и обратятъ въ побЗду любое 
скандальное дЪйстве, за которое еще потребуютъ себЪ 
и другимъ георпевскихъ крестовъ и оружля!... 

Н3Зть, лучше не буду приводить примЗровъ, не ста- 
ну разсказывать о тъзхъ деталяхъ, которыя такъ сильно 
способствовали нашему неуспЪху на войнЪ и въ частно- 
сти — нашему спЪшному и безобразному отступленю 
1915 года. 

Не буду рисовать картинъ оставлен1я позищ безъ 
единаго выстрЪла, паническихъ тенденщй верховъ и се- 
рединъ Арм!и, устройства «выставки» баррикадъ тамъ, 
ГД штабу не грозило никакой опасности; эвакуащи уз- 
ловыхъ станщй, когла противникъ былъ еще далеко, зах- 
вата поззлныхь составовъ для личнаго бЪгства и проч. 
и проч. 


Снарялды конечно, нужны. Но еще боле нужна 
правильная подготовка Арм!и и воспи- 
тан1е народа. 

Ни перваго, ни второго не было. А было лишь — са- 
момнЪн1е соединенное съ надеждой на «авось», да — ве- 
ликое невЪжество, недальновидность, недобросовЪстность 
и неумВн!е жертвовать собою съ пользою для д%з- 
ла!... Много жертвъ принесъ руссюый и польсый народъ 
ВЪ 1915 году — вольно и невольно. Но все это не дало 
желаемыхъ результатовъ: жертвы наростали, наростало и 
катастрофическое положене Арми. Его измЗнить могла 
только сильная рука человзка, облеченнаго полнотою 
власти и понимающаго истинное положен!е вещей и его 
причины. 

А между т®мъ, помню — кь кому я ни обращался въ 
1914 и 1915 г. изъ военныхЪ, я слышалъ знакомыя ноты 
належды и даже вЪры ВЪ «авось»! 

— Погодите, все образуется, все будеть хорошо... мы 
встр®тимся съ вами въ БерлинЪ! 

Я качалъ головой и выражалъ опасене, что н®мцы — 
будуть раньше въ ВаршавВ и можетъ быть въ Москвз, 
чЪмъ мы въ Берлин%... 
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Нужны были коренныя реформы въ Армии, и конеч- 
но, не то, что дЪлала Ставка, руководимая генераломъ 
АлексЪевымъ. | 

_Изъ Ставки выходили: безконечныя новыя формиро- 
Ваня, въ томъ числ — новыхъ пЪхотныхь дивизШИ — 
изъ необученной и недисциплинированной молодежи и 
старцевъ, думавшихъ о своихъ «пенатахъ», а вовсе не о 
ратныхъ подвигахъ; глуп йпИй кодексъ, глуп йшихъ со- 
кращен1й вролЪ: «комкор», «наштакор», «Главком», Зем- 
гор» и проч. чепухи, потребовавшей въ конц концовь 
ЦЪлой книги — путеводителя этой ненужной мерзости. 
Лучше было бы не писать кучи взлорныхъ донесен!й и во- 
обще не имЪть массы преступной канцелярщины. Но, 
«канцеляристы» плодили только канцелярщину. 


Такъ они изобрЪли награды за прямое исполне- 
н!е своего долга, а именно за пребыван!е. на, фронт». 


Подумаешь — какая доблесть! ВЪдь это прямой 
долгъ каждаго военнаго, а не доблесть, требующая «на- 
грады»! А если за исполнен1е долга нужны 
награды, то — такую Арм!ю надо презирать, & ея ру- 
ководителей и воспитателей выгнать! Но «канцеляри- 
сты» думали иначе, а кстати — къ наградамъ за службу 
на фронт они прицФпили награды за службу въ... Став- 
кВ! Они же придумали сокращен!е обязательнаго срока 
командован1я полкомъ для офицеровъ Генеральнаго Шта- 
ба ло 8—6 мЪсяцевъ (!), сведя это командоване, не толь- 
ко къ взроятному, но и къ фактическому и юридическому 
гастролирован1ю офицеровъ Генеральна- 
го Штаба на строевыхъ должностяхь икь 
невфроятной служебной скачкЪ.. Если бы господа «кан- 
целяристы» Ставки сами командовали полками, Да еще 
не мензе 3-хъ лЪЗтъ, — они не додумались бы до такой 
неумной мФры: командовае строевыми частями необхо- 
димо не потому, что этимъ открывается Америка, а по 
тЪмъ самымъ причинамъ — почему для на аэропла- 
н%, нужна практика, а не только тео 

Своими сверхъ канцелярскими мЪрами Ставка уве- 
личила только штабы, канцеляр!и, переписку, обозы; и 
даже «приказы» ея о «сокращени» прикомандированныхъ 
къ штабамъ, объ уменьшен!и числа тыловыхъ учрежденй 
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и проч. имЪли только одно послВдстне: увеличене бу- 
мажнаго дзла! 


А между тзмъ, нужно было начать съ главнаго, а 
именно — съ изм№нен1я поведен1я команднаго состава, 
особенно его верховъ. Слзлать это могъ только сильный, 
опытный и зорюйЙ хозяинъ — знатокъ военнаго дзла, и хо- 
рошо освЗдомленный въ ЛЪйствительномъ положен!и ве- 
щей. Безъ такого хозяина нельзя было ждать измВнен!я 
въ военномъ счастьВ! Я подчеркиваю, что мало знать 
ДЪло вообще, быть умнымъ, энергичнымъ, зоркимъ, даль- 
НовиднымъЪ и даже опытнымъ: надо, кром3з того — знать 
ДЪйствительность. А знать ее за глаза нельзя. Таковъ 
законъ природы. 


Между тзмъ, побывавъ за три года войны на всВхъЪ 
участкахъ СЪверо-запалнаго, а потомъ Западнаго фронта, 
частью на СЪверномъ и частью на Юго-западномъ фрон- 
тЪ, я лично не видЪлъ ни одного командующаго АрмЕЙ, 
который посЪщалъ бы часто войска на боевыхъ позиц]- 
яхъ. Впрочемъ, и въ штабахъ корпусовъ и дивиз!Й они 
бывали не часто. То же самое долженъ сказать и про ко- 
мандировъ корпусовъ и даже начальниковъ дивиз!Й: не 
любили они посЗщать окопы и переловыя позищи, 0со- 
бенно въ трудныя времена! Что же сказать про команду- 
ющихъ фронтами и друпе верхи? 


А между т№мъ были моменты, и не мало, когда, появ- 
лен!е Главнокомандлующаго персонально диктовалось, не 
только воспитательными Цзлями и цЪлями «самоорен- 
тировал1я», но и повелительными требован1ями обстанов- 
ки. Такъ, напримЗръ; при неустойкЪ Н корпуса, & за- 
т®мъ и всей 1-й Арми генерала Л....ва, въ начал 1юня 
1915 года (сВвернзе Новогеорпевска,)) — Главнокоманду- 
ющему надлежало лично возстановить порядокъ и по- 
ложен1е, да попутно и разсмотрЪть хорошо своихъ «со- 
трудничковъ»! А воть другой примЪръ: въ 1юнЪ 1915 г. 
нЪмцы легко переправились черезъ первоклассную рзку 
(Вислу) между двумя крЪпостями Иванъ-Городомъ и 
Варшавой, въ виду двухъ русскихъ АрмИЙ (2-й и 4-Й), 
противъ Гарволина (у д. Малйевице); переправились 5 
германскихъ батал1оновъ на глазахъ у 10-ти русскихъ б&- 
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тал1оновъ. Ни одинъ изъ Командующихъь Армями *) не 
принималь рёшительныхъ м№ръ для ликвилащи такого 
«неприличнаго прорыва», потому что прорывъ былъ «на 
стыкЪ» двухъ АрмШ. Кто же, какъ пе Главнокомандую- 
ий долженъ былъ ликвидировать этотъ прорывъ? Всяки 
большой генералъ явился бы лично на мЪсто дЪйствй 
и, ставь лично во глав собранныхъ имъ войскъ,  сбро- 
силъ бы германцевъ въ рЗку, хотя бы ночной атакой, если 
артиллер1я противника пугала. 

Но человЪкъ, сидВвиИй всю жизнь въ канцеляр1и, не 
цогадался или не смогъ этого сдзлать. ВЪрнЗе всего — 
му и въ голову не приходила такая мысль; это былЪ 
скромный руссюЙ чиновникъ, привык только къ бу- 
мажному дзлу. Съ утра и до вечера онъ читалъ и пи- 
салъ. Ему приносили всЪ телеграммы и онъ самъ пи- 
салъ резолющи и даже отвЪты.**) И это считалось ра- 
ботосио^оностью полковолца,... 
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До войны я мало зналъ генерала АлексЪева. Въ ли- 
тературЪ онъ былъ совершенно неизвЪстенъ. Не знаю — 
выступалъ-ли онъ когда либо на этомъ поприщз? Это 
быль весьма скромный, чисто канцелярсюй труженикъ, 
добросовЗстно коптзвпИй надъ оперативными дЗлами 
Главнахо, а потомъ Генеральнаго Шатба. Я не знаю — въ 
какой мЪрЪ оперативныя предположен!я, сдЗланныя ге- 
нераломъ Алексевымъ въ мирное время на бумаг, были 
осуществлены на войнЪ. Знаю только, что противнику, 
особенно германцы, не препятствовали — ни мобилизащи, 
ни сосредоточеню, а потому таковое должно было-бы со- 
стояться тождественно и точно согласно планамъ мирнаго 
времени. Знаю также, что подготовка базъ была неудо- 
влетворительная: даже 2-я арм1я, состоявшая почти ис- 
ключительно (кромЪ 1-го и 13-го корпусовъ) изъ корпу- 


*) Генералъь Смирновъ и генералъ Эвертъ. 

**) Даже въ роли начальника дивизи я диктовалъ резолющи 
начальнику штаба, да и то по важнфйшимъ дБламъ; а временемъ сво- 
имъ и силами дорожилъ для осмотра войскъ, позиШЙ и вообще для 
личнаго ознакомлсн!я съ фактической жизнью, а не 
съ бумажной. 
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совъ первой лиШи, не им$ла правильнаго подвоза хлЪба, 
что очень ощущалось во всЪ дни операщи. 

Не разъ я слышалъ, что въ оперативномъ отдБлен1и 
Главнаго штаба сидитъ болыной труженикъ, который ве- 
деть всЪ оперативныя ДЗла; но никогда не слышалъ, что- 
бы этотъ знатокъ оперативныхъ дъзлъ, т. е. важныхъ воен- 
ныхъ вопросовъ, когда нибудь говорилъ или 'писалъ, ука- 
зывая русскимъ властямъ и военному м!ру на то «ма- 
ленькое» обстоятельство, что самые лучше бумажные 
планы и операци ничего не стоять безъ надлежащей 
ПОДГОТОВКИ ВвоЙскъ вообще и команднаго состава въ 
частности, и что сущность этой подготовки — въ надле- 
жащемъ воспитан!и и обучен1и войскъ. Этого онъ 
не проповЗлывалъ, какъ и вообще ничего не проповЪлы- 
валъ этотъ скромный труженикъ, болЪе 12-ти лЗть сидЪв- 
ИЯ въ Главномъ штабЗ. 


Я упоминалъ уже, что впервые встрзтилъ генерала 
АлексЗева, въ 1907 году*) на занят1яхъ Генеральнаго Шта- 
ба, въ Варшавскомъ военномъ округЗ, подъ рукбводствомъ 
Начальника Штаба Округа тенерала Самсонова и въ при- 
сутстви Начальника Генеральнаго Штаба генерала 
П...а котораго сопровождаль  генераль Алексз- 
евъ, въ роли Оберъ-Генералъ-Квартирмейстера. Заняте 
это имЗло цзлью использовать опытъ войны 1904—5 г. и 
выявить новзйпия течен!я въ области военнаго дЪла. 
Понятно, что каждый долженъ былъ внести свою лепту 
знанй въ это дзло. Я предполагалъ, что буду имЪть уло- 
вольстЫе услышать «знаменитаго» Генералъ-Квартирмей- 
стера, который нарисуетъ передъ слушателями общую 
картину развертыван1я Арм!И (не выдавая, конечно, тЪхъ 
тайнъ, которыя нельзя было знать даже русскому офице- 
ру Генеральнаго Штаба); охарактеризуетъ услов1я совре- 
меннаго развертыван1я и подготовки базъ;: укажетъ на со- 
отв®тствующия тенденци и подготовительныя мъзры на&- 
шихъ вФроятныхъ противниковуъ, т.е. н+®мцевъ, и зат мЪ, 
перейдя къ частностямъ — подчеркнетъ главные принци- 
пы и премы вожден1я войсковыхъ массъ, принятые 
у насъ и у противниковъ. Я предполагалъ это и ждалъ 


*) За точность даты не ручаюсь: весьма возможно, что это 
происходило въ 1906 году. 
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этого еще и потому, что занямя обнаружили крайне 
слабую подготовку большинства офицеровъ.*) Кто же 
долженъ былъ оживить заняте, внести въ него струю но- 
выхь въян, новыхъ тенденщй, новыхъ факторовъ вой- 
ны? Глаза мои обращались неоднократно на, «знаменита- 
го» Главно-Штабскаго дзятеля, хотя я и не предвидЪлъ 
въ немъ будущаго Главу всЪхъ русскихъ Армй въ 1916— 
17 годахъ! И трудно было предвидЪть: генералъ Алекс%- 
евъ сидЪлЪ скромно даже по внзшнему виду и буквально 
— не проронилъ ни одного слова. Онъ походиль скор%е 
на преданнаго носителя портфеля своего начальника, 
чЪмъ на будущаго Вождя многомиллюнной Арми! 

Лично на меня онъ произвелъ тягостное впечатлн!е: 
я ждалъ отъ него совсЪмъ иного. 

Потомъ на войнЪ мн$®не мое объ АлексВевЪ еще бо- 
ле ухудшилось и даже обострилось подъ вмящемъ на- 
блюден!1я его дЪятельности, какъ въ роли Главнокоманду- 
ющаго СЪв. Западнымъ фронтомъ, такъ и въ роли факти- 
ческаго Вождя всЪхъ русскихъ Арм!Й въ 1916—17 годахъ. 


Возмущене мое вс$мъ вилдВннымъ на войнз и въ 
частности дзятельностью генерала АлексФева было такъ 
велико, что я обратился къ цзлому ряду лицъЪ, въ томъ 
числЪ къ предсзлателю Государственной Думы Родзянко, 
къ А. И. Гучкову, къ генералъ-адъютанту ПантелЗеву и 
даже къ Великому Князю Сергзю Михайловичу (котораго 
зналъ по Мих. арт. училищу) ‹<ъ мольбой — раскрыть 
глаза Государю Императору. Наконецъ въ 1916 голу я 
изложилъь на бумаг въ видв «Записки» — главныя при- 
чины напгихъ неудачъ и характеристику всЪхъ стар- 
шихъ начальниковъ, и. просилъ генерала В. А. Апушкина, 
соприкасавшагося часто съ думскими дзятелями (между 
прочимь и съ Керенскимъ) — довести до свЪдЗвя Думы, 
ЧТо «такъ» далыше работать нельзя, что мы погибнемъ не- 
минуемо, если не перемВнимъ всего нашего внутренняго 
строя Арм!и!.. 

Мое мнЪн!е о генерал АлексЪевз я старался посто- 
янно корректировать бесЪдами съ лицами близко его зна- 
ющими. Межлу прочимъ я познакомился довольно хорошо 


*) Генераль Самсоновъ высказался по этому поводу гораздо 
опред$леннфе и рЪзче. 
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и даже сошелся убЪжденями (что было рЪдкостью въ 
моей жизни) съ генераломъ Д. П. Парскимъ”) — товари- 
щемъ и прятелемъ АлексЪева.” _ т 

Я не замедлилъ высказать съ полной откровенностью 
мое мнЪн!е объ АлексЗевз, какъ о лиц совершенно 
не подходившемъ къ тёмъ двумъ ролямъ, которыя онъ 
рискнулъ взять на себя въ февралЪ 1915 года и затВмъ 
ВЪ КОНЦЪ этого года. Въ величайшему удивлен!ю моему, 
генералъ Парскй, не только не противорзчиль мнЪ, но 
лаже лобавилъ, что тен. АлексВевъ относился всегда 
враждебно ко всЪмъ «либеральнымъ» идеямъ, какъ въ об- 
ласти подготовки Армии, такъ и въ дВлЪ Государствен- 
наго строительства... Для меня стало ясно, что генералъ 
Алексзевъ не отдавалъ себЪ отчета въ дЪйствительномъ 
положен!и вещей (что потомъ подтвердилось даже въ Ро- 
стовЪ — въ столкновешяхъ его съ ген. Корниловымъ), и 
если потомъ и эволющюонировалъ въ сторону вниманя къ 
Государственной ДумЪ, то вЗроятно, по какимъ либо 
инымЪ побужден1ямъ, но не въ силу знамя Арми, дВй- 
ствительности и военнаго дзла. 

Къ сожалЪ ню, я не былъ на Юго-Западномъ фронтз, 
когда тамъ складывалась кабинетная «слава» генерала 
Алекс$Зева, и потому не могу говорить объ этомъ пер!одз 
его дзятельности. Я могу только констатировать обще- 
извЪстные факты, а именно: . 

1) Численность русскихъ войскъ на Ю. Западномъ 
фронтз превышала численную силу противника, равно 
какъ и на С. Западномъ фронтЪ. При этомъ — на, С. За- 
палдномъ фронтЪ это численное превосходство вначалЪ 
войны было въ большей пропорщи, чЪмъ на Ю. За- 
падномъ. СлЗдовательно, на германскомъ фронт можно 
было ожидать большихъ успзховъ, чЪмъ на австрй- 
скомъ. Однако, вышло совсЪмъ обратно. Причины по- 
нятны: противникъ былъ совс®мъ другой, и даже «очень»: 
стоить только вспомнить нашихъ братьевъ славянЪъ, кои, 
конечно, не могли быть взрными слугами австрИйцамъ. 
Кром того — весьма возможно, что высшее руководи- 

*) Это былъ, какъ и Алексфевъ весьма скромный человфкъ, но 
хорошо знавШЙ русскаго солдата генералъ, горячо любившЙ руссюй 


народъ. Этоть генералъ заслуживаетъ большого уважешя и вниман|, 
къ себъ. 


190` 


тельство Арм1ями было боле дЪятельно и удачно на Ю. 
Западномъ фронт. А 

2) Въ силу усп$ховъ на Ю. 3. фронтЪ, Ставка узрЪла 
на этомъ фронтЪ цзлый рядъ талантовъ. И эти таланты 
немедленно были выдвинуты, и многе изъ нихъ на- 
зпачены съ повышенемъ — для поправлен!я дЪлъ на СЪв. 
Западномъ фронтв. Но большинство изъ нихъь прова- 
лилось на первомъ серьезномъ экзамен» 
противъ германцевт! 

Укажу н$зсколько прим®ровъ: 

Генералъ Рузсюй, смЪВнивий генерала Жилинскаго 
въ должности Главнокомандующаго С»в. Западнымъ 
фронтомъ, проявилъ себя безпричиннымъ отходомъ къ 
БЪлостоку (см. выше) 2-й Арми вмЪсто того, чтобы дви- 
нуть ее въ тылъ нъзмцамъ обходившимъ русскую 1-ю Ар- 
м1ю; а операщи въ сентябрЪ 1914 г. (см. дВйствя 6-го 
корпуса у Осовца) подъ Осовцомъ и Ломжей, потомъ подъ 
Млавой и Варшавой — не выдерживаютъ даже самой сни- 
сходительной критики. 

Генералы: Литвиновъ и Эвертъ, выдвинутые — пер- 
вый на должность Командующаго 1-й Армей (послЪ Ре- 
ненкампфа,), а второй —на должность Главнокомандую- 
щаго Западнымъ фронтомъ, не обнаружили никакихъ та- 
лантовъ, кромЪ способностей къ канцелярскому сидЪн!ю! 
Они не сдзлали больше того, что дВлали и ихъ предше- 
ственники, Т. е. отступали, деморализуя этимъ войска и 
разоряя населене. 


Въ числВ «очастливцевъ» австрИйскаго фронта пер- 
вое мЪсто принадлежить генералу М. В. АлексЗеву. 

Однако ‚его прибыше на С3Зв. Западный фронтъ на 
смВну генералу Рузскому, не принесло никакихЪъ 
улучшен! въ положени дЪлъ на этомъ фронтЪ; рав- 
но какъ и въ лальнзйшемъ ходЪ событ не было видно — 
ни сильной направляющей руки, ни талантливыхъ опе- 
ращай... 

Неспособность генерала Алексзева къ той роли, на 
которую выдвигала его безпощадная къ Росби судьба 
(ради возмездя за прошлое), видна не только изъ ре- 
зультатовъ его дВятельности, но даже изъ самыхъ 
премовъ управлен1я войсками. 
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Я уже упомянулъ, что въ критическя минуты гене- 
ралъ АлексЪевъ не являлся даже на стыки своихъ Арми, 
т. е. въ тв пункты, гл% роль Главнокоманлующаго выдви- 
галась самою природой вещей. Вообще Главнокомандую- 
ший не примЗняль личнаго воздЪйстыя на войска и 
на своихъ подчиненныхъ, необходимаго нынЪ, какъ и преж- 
де. Онъ не пользовался т%ми несравненными завоеван!я- 
ми техники, которыя позволяють высшимъ начальникамъ 
въ коротюй срокъ объЪхать фронтъ войскъ, не теряя свя- 
зи со своимъ штабомъ, т. е. съ центромъ управленя. Онъ 
не посылалъ въ важнЪзйе пункты и довзреняыхъ лицъ 
съ большими полномоч1ями. Онъ ограничивался писа- 
н1емъ директивъ!.. «Но каковы были эти директивы? Я 
читалъ ихъ въ ВаршавЪ въ штаб» 2-й Арми въ юн 1915 
года. Они производили на меня удручающее впе- 
чатл н1е. Одна изъ нихъ, между прочимъ гласила: 
«германцы маневрируютъ: надо и намъ маневрировать»... 

— Ну, и маневрируй! Диктуй директивой маневръ! 
— воскликнулъ я, прочитавъ эту, «‹поучительную» дирек- 
тиву Главнокомандующаго. 

Нужны были лзйств1я, примВръ, а не поучен!я — 
когда давно уже настала пора для ДЪйствй. 

Другая директива была еще слабЪе: 

«Если можете, «продержитесь» въ ВаршавЪ ло 
22-го Поня». Гласила, она. 


— Какь — «если можете»? обратился я къ окружав- 
шимъ меня офицерамъ. — РазвЪ штабъ 2-й Арми доно- 
СИЛЪ 0 ТОМЪ, ЧТо германцы тзенятъ Армю, что она 
не можетъ держать Варшаву? Даже вдали, 
въ окрестностяхъ Варшавы не слышно, не только ружей- 
ныхъ, но и артиллерйскихъ выстрзловъ. 15-го или 16-го 
1юня я былъ съ А. И. Гучковымъ около Жмрардова и ви- 
ДЪлЪ наши войска, отходивш!я безъ выстрзла и даже безъ 
соприкосновен1я съ противникомъ!» 


ОбъЪхавъ за 5 дней ра1онъ трехъ арм!й отъ Пултуска 
Ло Люблина и почти до Красностава — я видлъ борьбу 
съ противникомъ только въ раюнЪ южнЪе Люблина 
(въ 3-ей Арми). На другихъ участкахъ отходили совер- 
шенно «мирно», по приказу свыше. Особенно спокойно 
было на Варшавскомъ направлении. Какъ же Главноко- 
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командующий могъ писать: «если можете, продлержитесь 
въ Варшавв»? Очевидно, онъ не былъ въ курсЪ 
дВла, что по тому времени и обстановк® должно быть 
признано не ошибкой, не оплошностью, а величайшимъ 
безобраз1емъ, преступлешемъ! При налич!и такихъ яв- 
лен!И, ссылки на недостатокъ онарядовъ, являются смЪш- 
ными и преступными. Эти люди, эти «полубоги», управ- 
лявшШе судьбою миллюновъ людей, не дали себЪ труда 
познакомиться съ дЪйствительностью хотя бы такъ, чтобы 
не писать очевидныхь нелЗпостей! КромЪ того — они 
совершенно не знали войскъ и войска не знали ихъ. 


Но можетъ быть это правильно? Можеть быть совре- 
менная война, требуетъ, чтобы начальникъ былъ пришить 
къ штабу, сидзлъ бы на центральномъ телефонВ и теле- 
графз, дабы слЗдить за ходомъ событ! по всему фронту, 
не увлечься частью фронта въ ущербъ цзлому? В»дь 
нынз фронты такъ велики и легко потерять связь со всз- 
ми войсками, если удалиться отъ центра. А кто знаеть — 
что и ГДЪ можетъ случиться на тысячеверстномъ фронтз? 
Примзръ Самсонова, УЗхавшаго изъ Центра въ моментъ 
серьезной операц!и (августь 1914 г.) долженъ быть по- 
учителенъ,.. 

Такъ говорять сторонники «сидЪн1я на телефон»»._ 

Я думаю иначе. И воть почему: 


1) Поззлки начальника къ войскамъ нужны, не 
только для того, чтобы самому видзть положен!е 
дЪлЪ на, мВстахъ, но и для того, чтобы войска его вид} - 
ли, чтобы вл!ять на подчиненныхъ — и живымъ сло- 
вомъ, и примЗромъ. . ПосЪщать войска на, позищяхъ надо, 
не только въ перюды затишья, но и въ тяжелыя для войскъ 
минуты, ибо въ эти минуты войска легче всего проника- 
ются уваженемъ и довЗремъ къ начальнику. 

2) СидЗть на, телефон можетъ только тотъ, кто впол- 
нЪ увфренъ въ своихъ войскахъ, какъ былъ увЗзренъ ген. 
Окаяма послЪ цЪлаго ряда успзховъ въ Манджур!и. Но 
даже ген военный — Наполеонъ 1-й, имВвиий очень хо- 
рошихъ генераловъ и великолЪпныя войска, не звсегда 
былъ увЪренъ въ нихъ, и потому появлялся всюду самъ 
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— орентируясь личнымьъ осмотромъ и вляя на все 
своимъ присутетвемъ и своимъ обаянемъ. 

А обаяне это пр1обрЗтено не бумагой, а ДЪИстви- 
тельными побзлами, достигнутыми, не только тенйальны- 
ми планами, но и ихъь выполнен1емъ съ помощью 
именно тзхъ средствъ, кои я только-что указывалъ: ли- 
чнаго на все воздЪйств!я и оренти- 
рования. | 

Такъ же поступалъ и Суворовъ, и Петръ Велик, и 
вез болыше генералы, напримВръ Скобелевъ. 

Но можетъ быть, все это — было, а теперь невоз- 
можно и не нужно? 

Что это нужно — ясно изъ 1-го пункта моего поясне- 
н1я: надо воспитывать войска личнымъ влмян1емъ, надо 
этимъ путемъ прюбрЪтать ихъ уважен!е и довЪр!е. А что 
это возможно, тому порукой современная техника, даю- 
щая въ распоряжене начальниковъ всЪ средства для бы- 
страго передвижен!я, по какимъ угодно дорогамъ и даже 
безъ дорогъ, имЪя связь со всЪми частями черезъ свой 
штабъ. 

Когда фронтъ непюдвиженъ, такой объЪздъ его и даже 
ежедневное посфщен!е значительной его части не прел- 
ставляетъ никакихъ затруднений. При подвижномъ фрон- 
Т№ требуется болыпая предусмотрительность и лучшая 
организац1я связи съ тыломъ; но и тогда объЗзлъ фронта 
вполнз возможенъ, что доказалъ ген. Самсоновъ, объз- 
хавъ въ коротюй срокъ 4 корпуса своей арми на походъ. 

— Но взль онъ и погибъ во время этого объЪзда, а 
Арм!я въ критическую минуту лишилась руководства. 
Окажутъ мнЪ. 


Судьба познакомила меня близко съ операщями этой 
Арми, не только въ дни катастрофы, но и посл нея: 
МнЪ приходилось переживать ея посл дств1я, знакомить- 
ся съ прошлымъ, принимать участе въ розыск тзла ген. 
Самсонова, съ которымъ я, равно какъ и съ его семьею 
быль давно знакомъ. А потому я смЪло утверждаю, что 
катастрофа произошла не отъ того, что Командующаго 
Армей не было въ тылу, въ центр связи. Такая же ка- 
тастрофа произошла вскорЪ и съ 1-й Армей, а потомъ ©ъ 
10-Й, хотя ни генералъ Рененкампфъ, ни генералъ Сиверст 
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не выЪзжали въ перюдъ операш! къ войскамъ. Причины 
каластрофъ были вездВ однЪ и ть же: отсутствые пони- 
ман1я обстановки у начальниковъ, ихъ крайняя 
нервность и тенденц]я къ отходамъ има- 
лая стойкость войскьъ, какъ только они чуютъ 
плохое водительство, а чують они его взрно и быстро. 

Кроать Крыжаничъ, живиИй долгое время въ МосквЪ 
въ царствоване Царя Алексзя Михайловича, вь 17-мъ 
столзти, пишетъ: 

«Хотя по природз склонные болфе грабить, 
чЪмъ сражаться, солдаты этой страны никогла между 
т%мъ не убЪгали, если ими хорошо командовалн, 
и, заацищая кр№люсти, скорзе умирали съ голоду, чЁмъ 
сдавались»...”) Видите ли — съ какихъ временъ сохряа- 
нились характерныя особенности русскаго воинства! При 
такихъ ю0собенностяхъ, ознакомлен!е съ обстановкой и 
личное вмян!е начальника пр!обрЪтаютъ еще большее 
значене. 


Что касается потери ген. Самсоновымъ связи съ корпу- 
сами, то это не совсЪмъ вЗрно: правда, непосредствен- 
ной связи у него не было съ лзво-фланговыми корпусами, 
отступившими быстро и неожиданно; но съ тыломъ связь 
была, равно какъ и съ правофланговымъ корпусомъ. Да- 
же послЪ самовольнаго и преждевременнаго отхода этого 
корнуса, 13 августа 1914 г., связь была возстановлена 
мною, и ген. Самсоновъ еще 15 августа, имВлъ донесеше о 
ДВлахъ 6-го корпуса и въ тотъ же день въ корпус полу- 
чено его приказан!е, которое было исполнено только на 
половину. Кром3 того, я думаю, что главное ‹<редство 
связи — не проволка, не ординарцы, не почта, а добро- 
совзстность и достоинства исполните- 
лей: задача дана — и всЪ должны стремиться къ ея вы- 
полнен!ю наилучшимъ образомъ. Воть — главное сред- 
ство связи. А что можеть помочь проволка или орди- 
нарецъ тамъ, гл№ люди не выполняютъ своего долга? ГлВ 
они уходять впереди своихъ частей? ГдЪ они своимъ 
появлен1емъ въ обозахъ производять панику, какъ это 
случилось въ 6 корпус3 въ ночь съ 14 на 15 августа 1914 
гола? Гд% начальники не останавливаютъ подвергшихся 


“) К. Валишевскй. „Первые Романовы“, стр. 406. 
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паникВ войскъ, а сами скачутъ во главз ихъ (Шиллово 
15 мая 1915 г.)? ГлЪ ждуть только первой буквы слова 
«отходить», чтобы свернуть штабъ и хотя бы въ 2 часа но- 
чи, но уйти подальше отъ противника (знаю кКомичный 
факть, относящийся къ концу юля или началу августа 
1915 г. между Владим!ромъ Волынскимъ и Ковелемъ)! 

Въ такихь условяхъ нужны иныя средства, а не про- 
волка и ординарцы. Генералу Самсонову надо было по- 
добрать себЪ надллежащихъ исполнителей. А для этого 
ему надлежало имЪть больше предвилВн!я и характера. 
Если бы ген. Самсоновъ смзнилъ бы до начала операц1и 
трехъ командировъ корпусовъ съ начальниками ихъ шта- 
бовъ, да начальника своего штаба, котораго ген. Самсо- 
новъ зналъ еще въ мирное время и въ грошь не ставилъ 
(ген. П...й былъ удивительный суета и мало способный 
военный), — то операц1я могла бы разыграться иначе, и 
хотя нзмецюай «Седанъ» былъ бы невозможенъ, благодаря 
бездарнымъ дзйстыямъ Рененкампфа, ползшаго къ Ке- 
нигобергу и двигавшагося со скоростью = 0 (стоялъ у 
Мазурскихъ озеръ), но все же катастрофы у Таненберга, не 
было бы, а слЗдовательно ея не случилось бы и съ 1-ой 
Арм!ей, и можетъ быть не было бы и Гинленбурга и Лю- 
дендорфа! 

Я считаю доказаннымъ и утверждаю, что современ- 
ная война не избавляетъ начальника отъ личнаго озна- 
комленя съ положенемъ дЪлъ на фронтЪ, отъ личнаго 
вшян!я на подчиненныхъ, оть личнаго риска и лишен, 
отъ бросан1я себя на чашу боевыхъ вЗсовъ, подобно тому, 
какъ это дВлалось и прежде, и даже не великими полко- 
водцами только, а просто — приличными генералами 
(Багратонъ, Ермоловъ, Тучковъ, Раевскй, Барклай-ле- 
Толли). 

И это тзмъ боле необходимо, чЪмъ слабЪВе подготов- 
лены войска и начальники въ мирное время; ч®мъ боль- 
ше фронтъ; чВмъ легче, по обстановкЪ, войска могутъ вы- 
ходить изъ подъ вмявя старшихъ начальниковъ; чВмъ 
мензе надежны войска и начальники. 


Въ этомъ отношени, съ первыхъ же дней войны была 
замЪтна большая разница между германскими и русски- 
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ми войсками. Наше вторжен1е въ Восточную Пруссю 
встрЪтило м3Зстами отпоръ, не только отъ малочислен- 
ныхь германскихъ войскъ, прикрывавшихъ свою границу, 
но и со стороны населен1я, которое организовало парт!и 
«тапс Чтгеиг’овъ» и велосипелистовъ, а также подстр»- 
ливало нашихъ солдатъ, особенно обозы при ихъ отступ- 
лени, стрЗляя изъ оконъ домовъ. Германская войска 
проявляли постоянно, не только обыкновенную. воинскую 
доблесть, но и большую инищативу: какъ на сушЪ, такъ 
и на морз. Подвиги германскихъ войскъ не могутъ быть 
умалены — ни завистью, ни злобой, ни расчетомъ! 


Съ первыхъ дней войны и До дней деморализащи Ар- 
ми, германске солдаты соперничали въ доблести съ сво- 
ими офицерами и генералами. 


Будучи военнымъ, нельзя вспомнить безъ чувства 
уваженя и восхищен!я о стойкости даже самыхъ малыхъ 
группъ германскихъ войскъ; кои дрались до послЪдняго 
и, будучи раненными, р8дко сдавались! У насъ сочинили 
лаже весьма неумную легенду о германскихъ солдатахъ, 
прикованныхъ цФфпями къ пулеметамъ, забывъ, что 
нельзя заставить человзка стрзлять изъ пулемета, посл 
общего‘ отхода, ели онъ самъ этого не захо- 
четъ! НЪтъ, германцевъ не надо было «приковывать» къ 
ихъ оружю: они сами крзпко держали оружие въ своихъ 
сильныхъ рукахъ! Еще боле рздки были случаи сдачи 
германскихъ офицеровъ; а т8мъ боле — генераловъ. 
Однажлы въ 1916 году въ ра1онЪ м. Невель (на р. Припя- 
ти) былъ захваченъ налпими партизанами германскй на- 
чальникъ дивиз!и генералъ Ф., пр!Ихавш!й на осмотръ 
своихъ передовыхъ войскъ и заночевави!й въ штаб Н 
пЪхотнаго полка. На другой день генералъ Ф. застрз- 
лился на квартирЪ коменданта нашего тыла. Ихь на- 
чальники, какъ видите, не избЪгали передовыхъ лиШй и 
опасныхъ рекогносцировокъ! Такъ былъ убить на р. Ду- 
биссЪ въ раюонЪ м. Бейсаголла, командиръ бригады Ба- 
варской кавал. дивиз!и въ маЪ 1915 г. Ихь начальники 
не уходили впереди войскъ, а въ р®дкихъ случаяхь от- 
холовъ — пропускали войска до послЗдняго мимо 
себя, и только тогда уходили сами. Такъ погибъ въ Грае- 
ВЪ 17 сентября 1914 г., взроятно, начальникъ штаба, осал- 
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паго отряда полковникъ, и попали въ наши руки автомо- 
били штаба, съ заведенными машинами. Даже Главноко- 
мандующ!е фронтомъ, напримЪръ, Макензенъ (вЪроятно 
и многе друге), бывали подъ огнемъ”). 

Блестящ1я и смВзлныя операщи Гинденбурга (коему, 
конечно, сильно помогли русск!е генералы) не могли бы 
осуществиться, если бы германсюя войска не были вос- 
питаны въ духЪ преданности своему долгу и въ духЪ 
высокаго патр1отизма, не «хвастного», & — созна- 
тельнаго, понимающаго, что для развитя культурныхъ 
силъ Германи, для увеличешя ея благосостоянмя — 
нужны усимя всего народ а, и что значене и вели- 
ч1е Герман!и такъ именно и создано: настойчивыми и ра- 
зумными усимями сверху, имфвшими ЦЗлью во- 
спитать и укрЁпить въ нЪмецкомъ народ ‹ознане 
общности его задачи, общности его интересовъ 
и общности его достоян1я, славы и велич1я! Вотъ 
почему возгласъ: « Эеш$сШап4 @ЪБег аПез » — не есть 
пустая фраза въ устахъ нЪмца. Именно это воспита- 
н1е народа въ духЪ отождествлен1я интересовъ Ро- 
Дины съ своими личными интёресами, и даже постановки 
ихь выше своихъ личныхъ интересовъ, — это чувство 
долга и гордости своимъ УаеПапа’ омъ слЗлало ‘н®мцевъ 
непобздимыми въ течен!и 4-хъ лЪть войны противъ боль- 
шей части культурнаго ма! Куда бы ни явились гер- 
мансюя войска — всюду они приносили торжество своему 
оружю и славу своей Родин?\... 

Такъ было до отравлен1я ихъ тъзми самыми «газами» 
коими ихъ командован1е отравило русскую Армю и рус- 
скй народъ! Возмезле послВдовало быстрЪе, чЪмъ того 
можно было ожидать... Германск1е верхи ‹«зарвались», 
какъ зарвался нзкогла Велиюмй Императоръ французовъ; 
какъ зарвались руссюе верхи, не сумВвше понять обста- 
новки въ 1916 г., какъ зарываются и ихъ неблагоразум- 
ные преемники! 

ТЪмъ не мене, повторяю: нельзя не удивляться, го- 
воря о германской организащи и военной подготовкз и 


‚*) Тоже, конечно, было и въ доблестныхъ войскахъ Франщи и 
Англи, кои соперничали съ нЬмцами, не только въ техникЪ, но и въ 
моральномъ подъемЪ своихъ войскъ и въ искусств8 своихъ гене- 
раловъ. 
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вспоминая подвиги, кахь отдВльныхъ людей, такъ и всего 
германскаго народа. Народъ этоть и его Арм1я показали 
м1ру такую «марку», поставили такой рекордъ, который 
до того не зналъ еще культурный м!ръ, не взирая на под- 
виги Фридриха Великаго и его маленькой Прусси и не 
смотря на блестящ]я побЪлды Великаго Императора фран- 
цузовъ и его самоотверженной и легендарной Армии. 

Военные подвиги германскихъ войскъ въ м!ровой вой- 
нЪ будуть изучать такъ же, какъ изучають подвиги фран- 
цузовъ Великаго Императора. Д%лами Гинденбурга бу- 
Лутъ восхищаться такъ же, какъ и образцовыми операц]- 
ями Бонапарта. | 


=. 


Говоря о явлен1яхъ истекшей м1ровой войны, нельзя 
не остановиться на сравнительной оцзнкз элементовъ ея: 
числа.и качества войскъ. 

Русскя войска вездЪ были численно сильнзе герман- 
скихъ, особенно въ 1914 и въ начал 1915 годовъ. Одна- 
ко, катастрофа за, катастрофой слЪловали у насъ на, гер- 
манскомъ фронтЪ, пока не закончилось все—общимъ от- 
ступлен1емъ русскихъ арм въ 1915 году. ЗатЪмъ — 
цълый рядъ неудачъ въ 1916 году и даже весьма быстрая 
ликвилашя успЪха нашего противъ австрийцевъ на Луц- 
комъ направлени. Почему же все это такъ неудачно для 
насъ складывалось? ОтвЪть можетъ быть только одинъ: 
большая разница была, не только`въ организащи всей Ар- 
ми и въ постановкЪ всей техники военнаго дзла, но про- 
сто — въ личныхъ качествахъ солдатъ, офицеровъ и ге- 
нераловъ. Тамъ — каждый работалъ добросовЪстно, ак- 
куратно, умЗло и самоотверженно, стараясь принести об- 
щему дзлу наибольшую пользу. И въ тылу ра- 
ботали иначе, чЪмъ у насъ: не такъ эпикурействовали, не 
такъ жили, какъ у насъ. 

Отъ какихъ бы это причинъ ни происходило — отъ 
воспитан1я народа или отъ его природныхъ 
свойствъ — это для ланнаго вопроса безразлично. Для 
насъ сейчасъ важенъ лишь фактъ, что качествомъ 
войскъ восполнялась ихъ численность и 
даже съ избыткомъ. `“«. 
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Эта мысль приходила мнЪ не разъ и въ мирное вре- 
мя и я выдвигалъ ее какъ аргументь для большаго 
вниман1я кь настоящей боевой полготовкз Ар- 
ми. Однако, то было время увлечен1я числомъ. Война 
убЪлила меня, что число имЗеть вл1ян!е въ борьбЪ съ рав- 
нозначущей, тождественной по качеству Армей. При 
малЪзйшемъ неравенствЪ въ качествЪ войскъ — число ихъ 
съ избыткомъ восполняется качествомъ. Это и понятно: 
нынЪшн1я миллюнныя и при томъ «обывательск1я» Ар- 
м1и требуютъ колоссальной тыловой машины, нарушая 
работу которой, вы уничтожите силу фронта (подвозъ 
снарядовъ, продовольстыя, одежды, пополнен). А на- 
рушить работу тыловой машины вы можете: прорывомъ 
на, фронт и быстрымъ развитемъ этого успЗха въ боль- 
шой тыловой зонз. Но для того и другого нужны хо- 
рош1я войска! Для перваго — пзхота и артиллерия, & 
для второго — кавалерля. 

Но верхШе канцеляристы русскихъ войскъ, видимо, 
и на, вещи иначе. Какъ именно — вилно изъ ихъ 
ДВЛЪ. 


—эзанаиению 


А дЪла ихъ, въ общей сводкъ, ‚ представля- 
ются такъ: сначала — паническое оставлен!е границы на 
многихь участкахъ въ перюдъ 1юля 1914 года. ‘ЗатЪмъ 
повороть счастья на Юго-Западномъ фронтВ (въ началЪ 
и тамъ были неудачи) и несогласованное наступлен!е на 
СЪверо-Запалномъ. Потомъ — катастрофа за катастро- 
фой на С. Западномъ фронтз и успзхи на Юго-Запад- 
номъ. Наконецъ — общее отступлене въ 1915 г. съ разо- 
ренемъ населения на громадномъ пространствЪ отхода и 
съ насильствениымъ сниманемъ этого населен1я.”) Но ве- 
личина, территор!и спасла русскую Арм!ю тогда, какъ и въ 
1812 году: германцы не могли наступать безъ конца; они 
остановились первые. Фронтъ зафиксировался. Нача- 
лась реставрашя Арм!и — въ числ и въ техникз, но не 
больше. Союзники помогали всемъ — и деньгами, и вся- 


*) ГермансюЙ гезералъь фонъ Биссингъ, письмо котораго было 
захвачено въ ря!онф Владим!ръ-Волынска, писалъ: удивляюсь — какъ 
жестоко обгащаются руссюе съ собственнымъ населешемъ, 
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кими техническими средствами, и одеждой, и инструктора- 
ми но увы — не надлежащими совзтами!...*) 


Верхи сидЪли въ кабинетахъ и писали, писали: при- 
казы о новыхъ формированяхъ, награлахъ, производ- 
ствахъ, назначен1яхъ, табеляхъ срочныхъ донесенй; из- 
давали инструкщи, поучен1я и проч. Трудоспособность 
канцелярй проявлялась во всю. Въ 1916 году произве- 
денъ, однако, цвлый рядъ попытокъ — прорвать герман- 
сый фронтъ; но вс они принесли лишь колоссальные ло- 
тери и новыя разочарованя. Наконецъ задумали гранл]- 
озную операщю: прорывъ германскаго фронта на Вилен- 
скомъ направлен1и. Началась подготовительная работа. 
Заскрип8ли перья, застучали пишуш1я машины, а за- 
тъмъ и колеса пофздовъ съ людьми, орущями и снаряда- 
ми. На избранномъ участкВ сосредоточили около 10 кор- 
пусовъ съ массою артиллер!и и горами снаряловъ и патро- 
новъ. Къ серединЪ мая 1916 г. все было готово. Начали 
демонстращю на Луцкомъ направленйи, т. е. на олномъ 
изъ участковъ Ю.-Западнаго ‘фронта. Что это была де- 
монстрая только, доказывается слзлующими дан- 
НЫМИ: 


Для операщи на Луцкомъ направлен!и назначено 
было только два корпуса и на каждый дано 8 
верстъ по фронту для ДЪЙствЙ; кавалеря не была заго- 
товлена, что и вполнЪ правильно — такъ какъ это была, 
только Демонстращя, а не главный ударъ... Какъ 
вдругъ, демонстрац1я развилась такъ удачно, что дала... 
прорывъ! Противникъ отступилъь передъ однимъ изъ 
корпусовъ послЪ артиллерйской подготовки, а вслздъ за 
т8мъ подалась и вся Арм1я австрИйцевъ на этомъ участк». 
Демонстращя удалась сверхъ всякихъ ожиланш! Каза- 
лось бы, что демонстралйю надо было развивать, усиливъ 
ее иъ ближайшихъ участковъ фронта, а зат мъ — 
опустить занесенный уже молотъ, т. е. произвести главный, 
подготовленный ударъ на Виленскомъ направлени. 
Такъ учить опытъ прошлаго. Такъ говоритъ теорля воен- 
наго лвла. Но наши верхи рёшили иначе. Они начали 
перебрасывать на участокъ прорыва т части, кои были 


*) Въ противномъ случаЪ они добились бы изм5неня порядковъ 
и смЬны АлексЪева челов$комъ жизни и практики. 
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собраны для главнаго удара. При малой провозоспособ- 
ности нашихъ жел. дорогъ, и большомъ разстоян1и — под- 
крзплен1я прибывали на Луцкое направлене пакета - 
ми, а конница, по обыкновен!ю, опоздала... Фронтъ про- 
тивника скоро окрЪпъ и зафиксировался, а наши «паке- 
ты» выдохлись, и наступлене скоро замерло. Цифры 
трофей были, конечно, велики, но показаны онЪ были «по 
Суворовски» (единственно въ чемъ мы подражали Суво- 
рову). Своихъ потерь при безплодныхъ атакахъ на Ко- 
вель, конечно, не учли и не показали, а он были очень 
велики. Въ августЪ или сентябрЪ (не помню точно) пред- 
приняли наступлен!е на ниж. СтоходЪ, но оно слишкомъ 
запоздало и долго полготовлялось: нзмцы успЪзли разв?- 
дать о немъ и подготовиться. То же случилось на Бара- 
новическомъ направлении. 

Такимъ образомъ въ 1916 г. былъ произведенъ цВлый 
рядъ попытокъ сломить германсюй фронтъ, но вс — 
безрезультатно, и, конечно, съ большими потерями съ на- 
шей стороны. 


За, весь 1916 голь на, германскомъ фронтз никакихъ 
существенныхъ перем нъ не произошло. Между тЪмЪъ силы 
всзхъ борцовъ м!ровой войны изсякли, а нервы были на- 
пряжены до крайности. Источники людскихъ пополнен!й 
истощились. ‘Только одна Росс1я имЪла еще богатые че- 
ловзчесюе запасы. Но бЪла была въ томъ, что до сихъ 
поръ всЪ силы и средства эти употреблялись далеко не съ 
тъЪми результатами, кои они должны были дать при пра- 
ВИЛЬНоМЪ ИхъЪ использовани. Надо было изыскать мЗры, 
чтобы улучшить примВнен!е русскихъ войскъ и вообще 
всзхъ силь Росыи. Съ другой стороны — надо было 
предотвратить сепаратный миръ Росси съ Гермашей. А 
этотъ миръ н3зтъ, нзть — да выплывалъ на политическомъ 
горизонт! (Прямыхъ подтвержден1й этому не найдено 
вЪ ДВлЛахъ разныхъ канцелярй; но это еще не доказыва- 
етъ, что не было тенденщй къ сепаратному миру въ груп- 
пахъ дворцовой камчатки). 

Такое положен!е вещей заставляло союзниковъ со- 
чувствовать, а можетъ быть и активно помогать т®мъ 
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группамъ русскаго общества, кон хотФли «переворота» въ 
управленти страною, п разнымъ причинамъ — въ зави- 
симости оть состава этихъ группъ. НесомнЪнно, что ни 
союзники, ни русские здравомыслятще люди не могли же- 
лать того, что называется «революц1я», ибо хорошю созна- 
вали вредъ такого явлен1я — и для фронта, что со- 
всВмъ не улыбалось союзникамъ, и для внутренняго го- 
стоян1я страны — что никогла не входило въ программу 
и желаня прогрессивныхъ и либеральныхъ 
круговъ Росс!и.*) Если бы союзники и не предви- 
ЛЪли истиннаго характера русской револющи, т. е. рево- 
лющи въ полу-дикой странЪ, то они не могли не пони- 
мать, что револющя вообще есть явлен!е трудно управля- 
емое, что это явлене стих ное. | 

Союзники сочувствовали только «перевороту» въ 
пользу «конституцюннаго» правлен!я — по скольку сами 
русске видВли въ конститущи единственный выходъ изъ 
создавшагося тупика на русскомъ фронтЪ! 

Ни о какомъ либо «ослаблении» Росси и «иредатель- 
ствВ» союзниковь не можетъ быть и рфчи’ они слиш- 
комъ хорошо понимали, что выхолъ Росси изъ строя — 
можетъ быть пагубнымъ для нихъ (что и оказалось въ 
1918 году) даже при лучшемъ состояни ихъ силъ, а ВЗДЬ 
ВЪ 1917 году силы союзниковъ, особенно Франщи, были 
исключительно истощены. Можно подозр®вать союзни- 
ковъ въ чемъ угодно, но не въ тажомъ очевидномъ непони- 
маши своихъ собственныхъ интересовъ. 


Также неосновательны и даже забавны всЪ обвинен!я 
Въ «предательствВ» взводимыя по адресу г. г. Родзянко, 
Гучкова, Шингарева, Милюкова, и другихъ общественныхъ 
ДЪятелей. ВсЪ они понимали отчетливо, что нельзя без- 
конечно искушать судьбу и натягивать народные нервы; 
ЧТО «такъ» дольше вести ДЗла нельзя; что нужны ради- 
кальныя перемЪны, какъ въ Арми — для увеличеня ея 
боеспособности, такъ и въ странз — для увеличеня ея 
работоспособности; что власть упорно не желаетъ ника- 
кихъ серьезныхъ перемЗнъ и попрежнему остается столь- 
ко-же самонадзяна, какъ и бездарна. Были исчерпаны 


*) Хотя тупоумные червосотенцы постоянно утверждаютъ об- 
ратное, 
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всВ средства для побужден1я власти къ необхдимымъ ре- 
формамъ... Тогда явилась единственная належда на «КонН- 
ституцщю», которая выдвинетъ къ власти боле способные 
злементы, понимающие нужды страны и сознающ!е необ- 
ходимость радикальныхъ перемнъ. Обратились къ Царю 
съ мольбами. На колЪняхъ стоялъ передь Царемъ Пред- 
сздатель Государственной Думы Родзянко моля о ларо- 
ван!и конститущи, въ которой онъ видЪлъ единственное 
спаюен!е!*) Просили Царя и друме, даже члены его соб- 
ственной семьи! Конститущи изъ рукъ Царя хотЗли всз, 
КТО хоть мало мальски понималъ обстановку и предви- 
ДВлъ послВдетыя упрямаго цфплян1я за старое, изгнив- 
шее и рваное тряпье, уже не покрывающее тяжкихъ. ран 
на, русскомъ Государственномъ тзлЪ!**) 

Но люди ‚не желающие считаться съ фактами гов)- 
рятъ — что Росая и Союзники были въ 1917 году близки 
къ пОбЪдЗ налъ Германей и, что только враги Рос- 
си могли желать «переворота» во время войны. 

Тажюе утвержден!е ни на чемъ не основано, ибо тогда 
— кь концу 1916 и къ началу 1917 года — не было ни- 
какихъ ясныхъ и твердыхъ основанй для оптимизма. 
Можно было только гадать о банкротств и истощении Гер- 
мани, но въздь у насъ еще въ 1914 году говорили, что 
Герман1я «умираетъ» оть голода и что силь ея хватитъ 
еще только на два, на три м3сяца войны; а между тзмъ... 
Герман!1я была побЪздительницей въ течене 4-хъ лЪть не- 
бывалой войны, и въ 1918 году германцы приближались 
уже къ Парижу! Кто могъ быть прятнымъ для Союзни- 
ковъ пророкомъ? ВЗль всЪ подобныя пророчества, столь- 
ко разъ оказывались уже пошлымъ бахвальствомъ, пагуб- 
нымъ для общаго дзла и для русскаго народа. Если счи- 
таться съ событями первыхъ 2% лЪть м!ровой войны и 
быть объективнымЪ, то должно сказать: 


Силы союзниковъ, особенно Франщи, замФтно осла- 
бЪли; Америка еще не присоединилась къ союзникамъ; 


*) Это говопилъ мн самъ Родзянко въ 1915 году. 

**) Съ вопросомъ о конс‚итущи, вфрнЪе — объ ограничен!и само- 
держав!я русске верхи и ихьъ полдголоски вели себя, какъ дЬти еще 
со временъ Алексанлра Пго. Своимъ неразущемъ и провалами на 
мровыхъ экзаменахъ, они давали богатёйшую пищу для всякой сощ- 
алистической и револющонной пропаганды. 
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Герман1я, не взирая на всяюмя нредсказан1я, стояла, твер- 
До и оставалась побзлительницей на всЪхъ фронтахъ; не- 
способность русскихъ властей дать надлежащую 
силу русскому фронту становилась вн№ сомн®н!Ш: рус- 
ск1я войска имзли успзхъ только гпротивь австрий- 
цевъ и то — успЪхь случайный (какъ напримВръ «Бру- 
силовскЙ» прорывъ въ 1916 голу)... Снарядовъ было много, 
но ихъ было много и въ 1914 году! Однако... катастрофы 
слздовали въ 1914 году одна, за, другою. 


Но все это неубзлительно для людей извЪст- 
наго покроя... 


Когда революц1я 1917 года приняла дикя формы и 
прежде всего разложила Арм!ю, люди эти, такъ или иначе 
культивировавш!е погубивше Росаю порядки (хотя 
только молчанемъ или низкопоклонствомъ), стали 
кричать: 


— Воть видите; что произошло! А взль до револю- 
щи мы были сильны на фронтз «какъ никогда». Мы 
были наканунЪ побзды!!. Но побЪда эта была нежела- 
тельна мПюовому «жидовскому» кагалу, массонской ложз, 
Ангии... Во всемъ виноваты евреи: они работаютъ про- 
тивъ Росси, вездЪ — и въ Анги, и въ Америк», и во 
Франщи; имъ везлЪ подчиняются массоны; имъ помогаютъ 
и наши — Милюковы, Гучковы, Родзянки!... | 


Чего только не приводилось въ доказательство винов- 
ности евреевъ въ револющи 1917 г., желавшихъ яко-бы 
недопустить насъ до близкой уже побзлы надъ Гер- 
ман!ей!... Тутъ — и «протоколы с1онскихъ мудрецовъ», и 
газетныя статьи въ Америк%, и докторъ Захарьинъ, кото- 
рый булто-бы «отравилъ» Императора Александра Ш, и 
принадлежность къ массонской ложЪ всЪхъ видн®йшихь 
политическихъ дЗятелей... 


А межлу т®мъ ‚не только анализъ событй, но Да- 
же простой ихъ пересказъ указываетъ, что собыпя зарож- 
лались и вытекали одно изъ другого или одно противо- 
р%»ча другому по вол самодержавной все- 
росс1йской власти, которая совершенно легко и 
своболно могла дать событмямъ другое направлеше и во 
всякое время. 
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Не слЗдуетъ забывать, что рЪчь идетъ не о вол про- 
стого, «обывателя», или даже министра. ЗдВсь р3Ъчь идетъ 
о вол» Самодержца, которому безпрекословно по- 
виновались 150 миллоновъ людей, и который дДЗлалъ, 
какъ во внЪшней, такъ и во внутренней политик самые 
невзроятные и произвольные шаги, подчиняясь — то од- 
ному, то другому неразумному совЪтчику. 

Вернемся къ собышямъ 1897—1905 годовъ. Чего 
только тамъ не было? Сегодня одно — завтра другое. Се- 
годня провозглашается принципъ «неприкосновенности 
Китая», а завтра захватывается китайская территор!я!.. 
Сегодня уступаютъ Лпони вляне въ Коре%, а завтра, до- 
пускаютъ и содВйствуютъ безобразной Яллуской авантю- 
рз. Сегодня «Гаагская Конференщя мира», & завтра от- 
казъ отъ вывода войскъ изъ Манджур!и!.. Съ одной сто- 
роны: «войны съ Лпон!ей не хотимъ» и «арм1я не готова», 
а съ другой — вызывающее поведене по адресу Япони... 


Вдумайтесь спокойно въ эту какофон!ю «вмянШ» и 
вы увидите, что здЪсь евреевъ, и массоновъ, и Милюковыхъ 
не было. — 


А полюбуйтесь на весь ходъ войны 1904—5 гола. На, 
похвальбу Стесселя — не слать Портъ-Артуръ; на при- 
казы Куропаткина съ увзрен1ями, что дальше Мукдена 
мы не отойлемъ. На общ крики верховъ о скоромъ по- 
гром японцевъ! 

И что же? 

И Порть Артуръ сдали; и за Мукденъ отступили; и 
ни одного успзха во всю войну не имзли, даже тогда, ког- 
да были въ численномъ превосходствВ, напримЪръ, полъ 
Мукденомъ и особенно полъ Сандепу. 


Т%Ъмь не мене — какъ только былъ заключенъ миръ 
съ Японей въ 1905 году, всЪ виновники бЪдъ Росси (воз- 
никновен1я войны 1904 г., неготовности Арм!и, бездар- 
наго веден1я войны), всЪ г. г. придворные лакеи и лакей 
лакеевъ стали кричать на весь м!1ръ: «во всемъ виноваты 
евреи и массоны: имъ нуженъ былъ позоръ и ослаблене 
Росси!..» 


Даже бездарный и военно-неграмотный Линевичъ и 
ничтожный Куропаткинъ, и тЪ обнаглЪли до такой сте- 
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пени, что заявляли: «если бы не миръ — мы разбили бы. 
Японцевъ; мы были сильны, какъ никогла!» 

Полюбуйтесь на этихъ людей. 

Когда шли мирные переговоры, они молчали, сидВли 
тихо. Они чувствовали, что 1 года сплошныхъ пораже- 
НЙ — это не пустяки. Это что нибудь да значить. 

Понимали они, что Росс1я влЪзла въ «грязную исто- 
рю», куда толкнули ее безотвЗтственные и безконтроль- 
ные властители, которые и сами тогда притихли... Но 
какъ только бзда миновала, — тотчасъ-же: «виноваты во 
всемъ евреи и массоны» и—«мы готовы и сильны какъ ни- 
когда!» 

То же самое случилось и ВЪ 1917 году; съ тою только 
разницей, что въ 1905 году войну прекратиль миръ, а 
Въ 1917 голу революц!я. | 

Но крики: «это все евреи и массоны сдЪлали» И «мы 
Готовы и сильны, какъ никогда», — начались немедленно 
и продолжаются до сихъ поръ. 

Увы, эти крики, или просто ни на чемъ не основан- 
ный оптимизмъ приходилось наблюдать очень часто — и 
ло револющи, и посл 1917 года, особенно въ 1919 и 1920 
годахъ на антибольшевистскихь фронтахъ Деникина и 
Врангеля. 

Тогла власть настойчиво увфряла всЪхъ БЪ «ско- 
ромъ» паденни большевизма; въ «близкой побЪдз»; въ 
тверломъ положен!и — то тамъ, то здЪсь... Говорили и о 
безопасности Крыма, о сил Арми, и о неприступности ея 
позиций... 

И все это шагъ за шагомъ, день за днемъ, оказывалось 
вздоромъ, да еще какимъ! 

А разв% не говорили во время войны, что Герман1я 
скоро погибнетъ отъ голода; что она будетъ раздавлена въ 
н%сколько м%®сяцевъ: что налицо всЪ признаки ея ослаб- 
лен1я, — что мы скоро будемъ въ Берлин?!.. 

Даже когда события говорили обратное, г. г. оптими- 
сты ув®ряли (не принимая никакихъ мЪръ для улучше- 
ня положен1я вещей): «все устроится, все образуется: въ 
Росси всегда такъ— сначала неудача, а потомъ — боль- 
шой успЪхъ!» 
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И все это не оправлалось... Что вполн%№ понятно, ибо 
это были слова, безъ пониман1я положен1я и безъ ра- 
зумныхъ мЗръ къ его улучшен!ю. 

Такля же слова есть и запоздалое увЗрен!е въ на- 
шей готовности и силз въ 1917 голу. 

Гдз были гарант!и успзха? Кто могъ поручиться, 
что 1916 г. съ его неудачными попытками и топтан1емъ на 
мЪстз, не повторится и въ 1917 и даже въ 1918 голу? Гл 
объективныя и твердыя данныя для такихъ утвержден? 
ГдЪ взра въ русскую власть, такъ часто и такъ фа- 
тально обманувшую всЪ надежды и всЪ предположен!я?!. 


А между тЪмъ, руссюй народъ явно тяготился дли- 
тельной и вновь безуспЪшной, какъ и въ 1904—5 г., 
войною, и все больше и больше ожесточался противъ вой- 
НЫ И «панскихъ» порядковъ; конечно, ему помогали въ 
н%которыхъ случаяхъ т3, коимъ улыбалась классовая 
рознь. 

Обстановка въ общемъ становилась очень сложной и 
опасной. Согласмя не было даже при ДворЪ. Пристут- 
стве тамъ и близость къ Царской семь такого мерзавца, 
какъ развратникъ Распутинъ, возбуждали гнЪвъ даже 
среди ярыхъ сторонниковъ неограниченнаго Самодержавая. 

Люди, смотр ве жизни прямо въ глаза, безъ вся- 
кихь иллюзШ, не ждали ничего путнаго отъ тзхъ неис- 
правимыхъ невзжлъ и безларностей, кои стояли у власти... 

Надо было перемЪнить власть, измВнить по- 
рядки и влить новую струю жизни во всЪ сосуды рус- 
скаго организма и прежде всего въ Армю. 

Такъ смотрзвше на положенйе вещей люди хотзли 
конституц1и, которая одна могла бы измЗнить по- 
ложеше къ лучшему.”) Но Царь упорно не давалъ ее. 

Что же удерживало Царя и его совЪтниковъ? Что 
ДВлало ихь враждебными идез конститущи, если бы она 
была дарована, наконецъ Царемъ, послз несдержаннаго 
объщан!1я (Манифесть 17 октября 1905 г.). — Сознание, 
что конститущя погубить Россю $? 


*) Она давала путь къ реформамъ, коихъ ве осуществляла само- 
державная власть. 
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Мы не имЪемъ никакихъ серьезныхъ данныхъ, чтобы 
предполагать основательность подобнаго утвержденя: по-. 
чему законное участ!е избранниковъ народа, въ управ-. 
лени общими дзлами могло оказаться хуже того, что 
такъ скверно длали самодержцы»?*) Такое мн®н!е, 
по меньшей м®р3 произвольно и. не обосновано. 

‚ Очевидно, Царь находился подъ чьимъ-то лурнымъ 
влян1емъ; а самъ совершенно не разбирал- 
ся въ положен!и вещей. 

Онъ даже не пожелалъ смФнить ген. АлексоЪева, хо- 
тя ему рекомендовали другое лицо, и рекомендовали не 
общественные круги, вЪчно подозр®ваемые во вред- 
номъ «либерализмВ», а — «свои», г. г. министры, пре- 
данные люди!.. Царь постоянно колебался и былъ подъ 
дурнымъ вл1ян1емъ своей нервно. больной Супруги, при- 
нимавшей мошенника Распутина за святого старца... 

Такъ или иначе, но ожидаемой всЪми 6-го декабря. 
1916 года конститущи, дано не было. Царь узхалъ въ 
Ставку — разочаровавь всЪхъ, даже многихъ изъ своихъ 
родственниковъ. Все благомыслящее и понимающее по- 
ложен!е русское общество было повергнуто въ отчаян!е: 
Становилось яснымъ, что насильственный «переворотъ» 
неизбЪженъ, а онъ былъ, конечно, опасенъ и нежелателенъ. 


Такъ думали и разсуждали т, кому ДВйствительно 
нужна была сильная и богатая Росся, а не истуканъ на 
глиняныхъ ногахъ, неспособный бороться съ серьезными 
испытан1ями даже тогда, когда ему помогають так1я куль- 
турныя страны, какъ Франщя и Англя, и когда онъ уча- 
ствуетъ въ коалищи со всЪзмъ культурнымъ м!ромъ — 
противъь одной Германии... А что было бы при едино- 
борств? | 


Но были взль и друме люди, съ другими мыслями и 
съ Другими желамями. Прежде всего — налии враги на 
фронтз, нзмцы. Имъ, конечно, нужна была Росая сла- 
бая, неспособная къ продолженю борьбы. Ихъ естествев- 
ными союзниками явились всЪ т русские и неруссюе ив- 
теллигенты, для коихъ русск1я власти были ненавист- 
ны во всей ихъ совокупности, т. е. кккъ правящий 


*) Конститущонная Англ я, республиканская ФраншЯ и конститу- 
Щонная Герман! я вели своя дла лучше самодержавной Росс!н. 
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классъ. Таковыхъ было достаточно — и въ Росаи, и 
заграницей. Въ ихь м!ровозрню примыкали и мноме 
изъ обиженныхъ, обездоленныхъ или вообще чВмъ нибудь 
недовольные. Наконець — темный народъ, усталый оть 
долгой и безрезультатной войны, охотно внималъ словамъ 
всзхъ враговъ власти и правящаго сослов1я... ВсЪ эти 
элементы были сознательными или безсознательными со- 
юзниками Германскаго Генеральнаго Штаба, ибо имъ 
нужна. была не смЪна людей у Государственнаго руля 
съ-ТЬмъ, чтобы корабль шелъ увзреннЪе и правильн?е, а 
—©мМЪна всего команднаго состава корабля: однимъ — 
чтобы посадить корабль на мель; другимъ — чтобы, кро- 
мЪ того, его: разграбить; а третьимъ — чтобы освободиться 
отъ работъ. по починкз и обслуживан!ю корабля! 


Германсюй Генеральный Штабъ не щадилъ денегъ на, 
пропаганду и полкупъ. Впрочемъ «подкупать» въ точ- 
номъЪ смыслз этого слова, имъ не было необходимости, такъ 
какъ люди, коихъ они снабжали деньгами, были убЪжлен- 
ными врагами всего русскаго правящаго класса и даже 
всего такъ называемаго «буржуазнаго» строя: уничтожить 
его — было ихъ мечтою, ихъ страстью! Передъ этой цзлью, 
этой задачей все казалось малымъ и ничтожнымъ—и про- 
шлое велич!е ихъ Родины и ея жертвы въ м!ровой войн», 
и ея булущее вЗроломство передъ союзниками, и м!ровой 
позоръ, и море невинной крови, и страдан!я того народа, 
который долженъ былъ сыграть роль только ступеней для 
восшеств1я на Царсюй руссюй тронъ нзсколькихъ често- 
любцевъ изъ русской и нерусской интеллигенщи. 


Но справедливость требуетъ сказать, что на первыхъ 
порахъ, эти люди сыграли только роль искры, бро- 
шенной въ большой, плохо содержимый и небрежно обе- 
регаемый, пороховой погребъ, и что Германсюй Генераль- 
ный Штабъ тверлою рукой бросилъ эту искру въ порохо- 
вой погребъ русской дЪйствительности, въ то время, какъ 
русске «либералы» только на словахъ грозили властямъ 
возможностью взрыва твхъ складовъ горючихъ и взрывча- 
тыхъ веществъ, которые заготовила сама эта 
русская власть изъдавна и особенно накопила въ 
послЪдне годы. Кара была впереди... СЪяли взтеръ — 
собирали бурю. Но сВяли верхи власти, а собирать 


210 


пришлось всВмъ и многимъ совершенно непричастнымъ 
къ дЪламъ Правления... 

Но высшая Справедливость требовала возмезд1я 
потомкамъ за грзхи предковъ! Кара постигла воЪхЪ: ол- 
нихъ за двла, другихъ — за молчан]е! 


Глава, УП. 
РЕВОЛЮШЯ. 


Въ концЪ февраля 1917 года начались уличные без- 
порядки въ Петроградз, на почвЪ недостатка хлЪба. Вол- 
нен!я эти, вызванныя, повидимому искусственно невиди- 
мой рукой, были поддержаны войсками Петроградскаго 
гарнизона, кои отказались принять участе въ установле- 
ни порядка и, одна часть за другою, присоединились къ 
бунтующимъ наемнымъ группамъ, состоявшимъ по боль- 
шей части изъ мальчишекъ и полдростковъ. 

Пожаръ начался. Сначала дзла пошли такъ, что у 
многихъ явилась увзренность въ возможность «безкров- 
наго» переворота, чего такъ хотзли друзья Росаи. 

Власть перешла въ руки Государственной Думы, 
Царь вскорЪ отрекся отъ престола. Образовалось «Вре- 
менное Правительство», которое расчитывало на установ- 
лене въ Росси конституцюнно-монархическаго строя, и 
конечно, на продолжене войны съ Германей. 

Но такое положен!е вещей совсВмъ не устраивало 
н%мцевъ и ихъ агентовъ въ Петроград, а также и тъхъ 
безчисленныхь честолюбцевъ, авантюристовъ, выскочекъ 
и просто жуликовъ, кои въ револющи увидзли широкую 
возможность обогащен1я и пролзан!я къ власти. Такихъ 
господъ всегла и везл» много. Они бездарны и незамЪтны 
въ правовомъ режим3; они почти непротивленцы, или ку- 
сатели издали, пока власть сильна; они не выступають 
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впереди толпы; но какъ только власть зашаталась и`ока-. 
залась слабою, — они бросились во всЪ стороны еъ.факе- 
лами, чтобы разжечь костеръ, усилить ‘пожаръ Росаи, 
«углубить револющю» — лабы легче было потомъ грабить - 
и легче захватывать власть и все, что съ нею связано! ;., 

Это имъ удалось вполнЪ: везд» были склады горючаго 
матерала; вездв — олинаковаго качества, а потому и по- 
жаръ вездЪ имЪлъ поразительно одинаковый характеръ! 
Воть еще доказательство — что пожаръ подготовлялся 
много лЗть и при томъ — самою властью, работавшею 
изъ центра, а потому везд3В одинаково... 


Изъ господь «разлувателей пожара», именовавшихъ 
себя «сощалистами», преимущественно — «демократами» 
образовалось самозванное учрежден!е, именовавшееся 
«Совзтъ солдатскихъ и рабочихъ депутатовъ», во главз съ 
грузиномъ Чхеидзе. Опираясь на распущенную и темную 
массу «резервистовъ» Петроградскаго гарнизона, обрадо- 
вавшихся возможности дезертирства и праздной. жизни, 
и разлувая дикля страсти толпы, г. г. Чхеидзе и Ко сдз- 
лались фактическими управителями Страны. 


Временное Правительство было только декоращей, 
ширмой, за которой всзми дзлами управляли господа «со- 
взтчики». Первой ихъ заботой было — установить. всю- 
ду, по всей Росси, таке же «совЪты», какъ и они сами — 
дабы имзть на м3Зстахъ преланныхъ исполнителей ихъ 
«повелВн!». Началась адская агитащя — устная и 
письменная; смЗна всзхъ мЪстныхъ властей, захватъ ка- 
зеннаго имущества и р®шительное тяготЪн!1е къ 
казеннымъ денежнымъ сундукамъ (частнаго 
имущества еще не брали). | 

Конечно, въ первую очередь г. г. Чхеидзе и Ко броси 
лись къ Арми, какъ единственной реальной силз, кото- 
рая могла бы остановить ихъ алчныя и безнравственныя 
тенденши. Они обратились къ ней съ манифестомъ, на- 
званнымъ ими «Приказъ № 1-й». Въ этомъ приказ3 они 
призывали войска къ неповиновен!ю офице- 
рамъ икь классовой борьбЪ. Если бы въ про-. 
тивовЪсъ такому приказу, Царь или замЪстившая его 
оффищальная власть, выступили съ р8шительнымъ про- 
тестомъ и призывомъ войскъ кь выполнен!1ю сво-. 
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его долга передъ Родиной и къ соблюден!ю воинскихъ 
законовъ, и — къ организаци фактическаго отпора 
захватамъ Г. г. «совзтчиковъ», — то колесо русской, а 
‘можетъ быть и м!ровой, истори тювернулось бы иначе. 

Но Царь ушелъ съ арены безмолвно и необыкновенно 
быстро, безъ всякихъ попытокъ къ преду- 
прежденю бЪдствЙ, могущихъ возникнуть въ СтранЪ 
полной горючаго матерлала, 

Временное Правительство оказалось неспособнымъ къ 
борьбз съ наголодавшимся и дВятельнымъ вибр1ономъ «со- 
щализма», столь Долго томившагося въ тоскЪ по власти! 

Приказъ № 1 г. г. Чхеидзе и Ко*), распространяемый 
съ удивительной энермей по всЗмъ фронтамъ (его разво- 
зили и раздавали всюду какя-то личности въ тысячахъь 
экземплярахъ!) произвелъ свое развращающее дЪйстве 
‚на войска — сильно подготовленныя КЪ его вос- 
прят!ю тремя годами безславной и тяжкой войны, а также 
и всЪзмъ гражданскимъ и военнымъ режимомъ Росаи. 
Темнымъ людямъ казалось весьма заманчивымъ — пре- 
кращен!е ритуала и строгостей дисциплины; освобожде- 
не. оть ст®енительныхъ для нихъ правилъ прилич!я и 
‘уважешя къ старшимъ; освобождене отъ правилъ порял- 
ка и нравственности; перспективы связанныя съ классо- 
вой борьбой: возможность захвата чужой земли, свобода 
двлать что угодно, прекращен! всякой опеки верховь и 
прежде всего — возвращене домой и полное прекращене 
войны, — все это окончательно туманило головы темныхъ, 
неразвитыхъ, жадныхь и усталыхъ, даже измученныхъ 
войною людей. 

Они. быстро усвоили себЪ весь ядь приказа № 1-й и 
всзхъ къ нему дополнен! въ вид всякой пропаганды. 


Арм1я начала разваливаться съ головокружительной 
быстротой. Началось массовое дезертирство, неповинове- 
не офицерамъ, эксцессы по адресу начальниковъ, за- 
хватъ власти «совзтами» и разными негодяями изъ офи- 
церскаго и солдатскаго состава; освобожден!е отъ занят, 
самое небрежное несенйе службы, попран!е всЪхъ началъ 
дисциплины! Въ частяхъ войскъ и въ штабахъ появи- 


_  * Авторъ приказа, присяжный повфренный Д. В. Соколовъ, былъ 
`вскорВ’ вбзведенъ въ санъ ‚„сенатора“| ь 
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лись выборные комитеты, преимущественно изъ солдатъ, 
хотя и съ примВсью офицерскаго состава, который, впро- 
чемъ, шелъ иногда въ «Комитетчики» съ исключительной 
цълью — умзрить неразумное усере и алчность «това 
рищей» — солдатъ, которые весьма недвусмысленно по- 
глялывали прежде всего на казенные денежные ящи- 
ки, имЪзя тенденцию заполучить «монету». 

Все это было дВломъ рукъ СовЗта, соллатскихъ и ра- 
бочихъ депутатовъ» въ Петроградв. Г. г. «совЪтчики» и 
«комитетчики» сами пока тянулись ТОЛЬКО КЪ «м0- 
нетз» и къ другимъ прерогативамъ власти, не неся ея 
тяготъ и отвзтоетвенности! 


Справедливость требуетъ сказать, что г. г. Чхеидзе и 
Ко, творя свое безумное дВло разрушен1я Армии и развра- 
щен!я русскаго народа, (призывомъ къ захвату власти 
«СовЪтами» и «Комитетами» и къ насильственному овла- 
ДВн1ю землей), не проповздовали — ни прекращен1я вой- 
ны, ни общаго грабежа частнаго имущества. Эти 
безумные люди думали, что Арм!я, лишенная дисципли- 
ны, можеть вести войну, & развращенный самоуправствомъ 
народъ можеть строить «культурную» жизнь! 

Но не такъ думали германск!е агенты. Они 
отлично понимали все происходившее, и потирая руки 
оть удовольстя, старательно подливали масло 
въ огонь, раздувая и безъ того пылавшее всюду пламя 
страстей и безумия! 

И дЬлали они свое скверное дВло такими проповз- 
дями и призывами: «долой войну», «миръ безъ аннексй и 
контрибущй», «бей буржуевъ» ит. п. 

НЪмцы были довольны: фронтъ руссюй не существо- 
валъ; особенно послВ неудачнаго 1юньскаго наступленя, 
организованнаго Керенскимъ. Какъ и слВдовало ожидать 
«митингующия» войска оказались способны только къ де- 
зертирству и грабежу, а не къ бою, да еще съ такимъ про- 
тивникомъ, какЪ германцы. Процессъ разложеня мно- 
гомилл1оной русской Арми усилился. Попытка доблест- 
наго русскаго генерала и большого русскаго патрюта Л. 
Г. Корнилова — остановить этоть процессъ — ветрЪти- 
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лась съ слабовомемъ, а можеть быть и коварствомъ Ке- 
ренскаго”), и еще боле ухудшила состояне Арми. По- 
слЪ этой попытки вся власть въ войскахъ фактически пе- 
решла, къ войсковымъ комиссарамъ; участились эксцессы 
надъ офицерами; началось повальное дезертирство и 
оставлене фронта цзлыми частями! Большевики и гер- 
манск1е агенты оказались фактическими хозяе- 
вами Росс!и, хотя оффищально у власти стояло 
«Временное Правительство» Керенскаго, а за нимъ еще 
копошился у казеннаго сундука и господинъ Чхеидзе со 
своими соратниками. 


— Почему не взять всей власти оффищально въ свои 
руки? думали большевики. 


— Это такъ просто: 


Г. г. сощалъ-демократы овладзли властью съ по- 
мощью «Приказа» № 1» и права на захватъ земли. А мы 
ладимь Арми и толпз гораздо больше — какъ на 
аукцюЮнНЪ. 

Налпа, цзна, будеть больше и заманчивВе! 


Большевики порылись въ «марксистскомъ» евангел!и 
и затВмъ закричали на всю Росс!ю: «миръ хижинамт, вой- 
на лворцамъ! Грабь, товарищи, всЪхъ, у кого можно 
что нибудь взять; грабь, не стЗеняйся: это все ваше. 
Грабь въ нашу голову!» 


— Да здравствуютъ большевики! отвЪтила темная и 
давно уже буйствовавшая толпа, и пошла, грабить и разо- 
рять Росею подъ злорадный смзхъ кровавыхъ садистовъ, 
упивавшихся кровью и страдан1ями русскихъ людей, 
иногда, совершенно ни въ чемъ неповинныхъ. 

Такъ началась звзриная пляска русскихъ лю- 
дей, разорявшихъ свою Родину, топтавшихь ногами, не 
только все свое прошлое, но и вс3 достояшя культуры, 
вс основы нравственности, всЪ устои современнаго об- 
щества! 

*) Который задумалъ вмЪстЬ съ генераломъ Корниловымъ осво- 
бодиться отъ нароставшей власти большевиковъ; но въ послфднюю 
минуту испугался — побфды большевиковъ или власти Корнилова. 
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Я былъ въ это время на фронт въ раон% Ровно, ко- 
мандуя 6-ю кавалерйскою дивизею, а потомъ 7-мъ казва- 
лер!йскимъ корпусомъ. 


До Корниловскаго выступлен1я мнЪ удавалось под- 
держивать относительный порядокъ въ дивиз1яхъ, 0с0- 
бенно въ 6-Й кавалер!Йской. Мои взгляды на военное д%- 
ло и на обязанности начальника, высказанные выше, 
сильно помогали внз въ это трудное время: я быль не- 
уязвимъ ДЛЯ господъ «комитетчиковъ» изъ сощалъ- 
демократовъ и даже изъ сощалъ-революцюнеровъ. Чув- 
ствуя твердую почву поль ногами (въ знан!и дзла и въ 
честномъ выполнен1и своихъ обязанностей, не только на 
бумагз, а — вь пол, на фронтЪ, въ окопахъ), я за- 
ставлялъ себз повино ваться ло такой сте- 
пени, что у меня еще въ августВ 1917 года всЪ солдаты 
«отдавали честь», велись занятя, двлались смотры, ко- 
митеты не прикасались къ денежнымъь ящикамъ, & ВЪ 
штабЪ 6-й кав. дивизи не было даже комитета: диви- 
ЗЮнННЫе «комитетчики» сидВли въ своихъ частяхъ, такъ 
какъ для жизни при штабЪ дивиз!и, я предложилъь имъ 
лолжности: «обознаго», «писаря», «деньщика», это, ко- 
нечно, ихъ не устраивало. Никакихъ экипажей и автомо- 
билей у меня они не знали. ПредсЗдателю же ихъ, моло- 
дому соллату Кеквидзе (впослВдетви «комиссару» на Ю. 
Западномъ фронтВ и Начальнику ливиз!и у большеви- 
ковъ) я предложилъ мотоциклетъ, на которомъ самъ 33- 
дилЪ, что также, видимо, его не устраивало, и онъ отка- 
зался отъ моего любезнаго предложен!я. Да и съ самимъ 

этимъ господиномъ «Предсздателемъ дивизюннаго Ко- 
митета» я познакомился только въ Юн, взявъ его однаж- 
ды въ автомобиль по дорогЪ изъ штаба корпуса. Помню, 
какъ сидя перело мною въ автомобилЪ, этотъ «предсзВда- 
тель» вскакивалъ съ мЪзста (въ автомобилз) и бралъ руку 
подъ козырекъ при всякомъ моемъ обращен!и къ нему. А 
ВЪ декабрВ того же 1917 года онъ осмВлВлъ уже до того, 
что пригрозилъ мн арестомъ, если я не узду изъ 
корпуса! 


ПослЪ Корниловскаго выступлен!я появился« корпус- 
ный комиссаръ». Все же еще можно было кое-какъ сдер- 
живать части войскъ и даже выдвигать ихъ на фронтьъ. 
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Но послЪ 25 октября 1917, т. е. посл захвата власти боль- 
шевиками, все развалилось окончательно: на фронт 
войскъ въ ПВХОТВ началось нЪчто непередаваемое!.. По- 
вальное оставлен!е фронта, распродажа казеннаго и даже 
частнаго — офицерскаго имущества, грабежъ населен1я, 
сжиган!е помзщичьихъ усальбъ, эксцессы надъ офицера- 
ми. Даже 6-я кавалер!Иская дивиз1я возстановившая по- 
рядокъ въ трехьъ армейскихъ корпусахъ до Корнилов- 
скаго выступлен!я, теперь начала замЪтно разлагаться... 

Трудно передать жгуч1я мысли и тяжюя переживан1я 
того времени. Оставлен!е фронта и полное забвен!е воин- 
ской дисциплины совсЪмъ не походило на испуганное 
бЪгство изъ подъ ударовъ германцевъ въ 1914 году; оно не 
напоминало и трагическаго отхода по всему фронту въ 
1915 голу. Въ 1917 г. было что-то другое: стих ное и од- 
новременно-сатанинское и Ло боли жалкое! ‘Потерять не 
только воинскй, но челов ческ!й стыдъ до такой степени, 
чтобы продавать открыто казенное оруж!е, 
казенныхъ и частныхъ лошадей, тапхить автомобили, эки- 
пажи и повозки, нагружая ихъ всякими казенными запа- 
сами; бЪжать верхомъ на казенныхъ и офицерскихъ ло- 
шаляхъ, захватывая все, что можно захватить на сЪлло; 
набивать карманы, штаны и рубахи ассигнащями, тутъ же 
тащить кусокъ матери изъ склада, ящикъ съ сахаромъ или 
чаемъ, мьшокъ съ разной мануфактурой, и тутъ же за- 
хватывать руками масло, варенье и всякую снздь, — это 
надо видзть, а описать нельзя! р 

Русский соллатъ, русс мужикъ продалъ себя 
чорту, плюнулъь въ лицо самому себЪз и гряз- 
нымъ, тяжелымъ сапогомъ наступилъ на горло своей ок- 
ровавленной матери — Росаи! 

Ничего больше не могу сказать — ни для объясненйя, 
ни для оправланя повеленя русскихъ войскъ, да и всего 
русскаго народа. Впрочемъ — «заслуживаетъ сни- 
схожден!я», такъ какъ въ томъ, что было до 1917 г. — 
руссюй народъ не виновенъ. 


Если бы большевики были государственными людьми, 
а не партШными утопистами, они поступили бы иначе. 
Имъ не слЪловало разжигать грабительскихъ. на- 
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клонностей и безъ того сильныхъ въ темныхъ народныхъ 
массахъ: обЪщане мира и германское золото 
могли бы привести ихъ къ власти и безъ подстрека- 
тельства къ эксцессамъ и грабежу. А достигнувъ 
власти, надо было бросить вс утоши къ черту и жить по 
человЪ чески, безъ всякихъ сощалистическихь и комму- 
нистическихъ бредней. Но большевики — или не поняли 
ВЫГОДЪ своего положен1я, или увлекались демагогическою 
проповздью, миражемъ коммунистическаго общества съ 
диктатурой пролетарата. 

Во всякомъ случаВ я утверждаю, что старая власть 
и вс$ на кого она опиралась, капитулировали съ 
первыхь дней револющи: одни — расчитывали на улуч- 
шен1е русскихъ порядковъ, друШе — почуяли возмож- 
ность выиграть на этомъ собыпи, а третьи — думали 
лишь о личномъ благополуч!и: не трогайте только насъ, 
а, остальное для насъ безразлично! 


Оцзнивая факты объективно, надо сознаться, что всЪ 
такъ наз. «правяш!е» круги и все русское общество въ 
ЦЗломъ, не исключая и представителей Арми, скло- 
нилось перелъ событями и признало — сначала власть 
«Временнаго Правительства», потомъ фактическую власть 
«СовЪта солдатскихъ и рабочихъ депутатовъ» полъ оффи- 
шальной вывзской Керенскаго. Они признали бы и Ле- 
нина, и Троцкаго, если бы ихъ самихъ не грабили, не пре- 
слздовали и не убивали! В*Ъдь мног!е.же забыли тогда — 
и присягу, и «обожаемаго Монарха» и всЪ красивыя сло- 
ва о блескВ и могуществЪ Росси, о спасительной роли 
«самодержав1я». Почему же имъ не покориться — кому 
угодно? И это было бы такьъ, если бы большевики не 
натравливали темные и порочные элементы на «буржуевъ» 
и не занимались бы массовымъ грабежомъ. 


Тогда — не было бы въ Росс!и и граж- 
данской `войныЫ. 


Росс1я оправилась бы тогла скоро отъ бЪдъ м!ровой 
войны, отъ эксцессовъ цЗлаго гола револющи и стала бы 
еще въ 1918 тоду культурнымъ и здоровымъ Государ- 
ствомъ. Только — вмЪЗсто одной власти, была, бы другая. 
ВЪрнзе — вмЪсто однихъ людей у власти были бы дру- 
Ге, которые могли бы провести всЪ№ необходи- 
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мыя Росс!и реформы, чего такъ упорно не хотвла 
ДВлать «самодержавная» власть. 


Я рисую русскую «возможность» не въ той форм%, о 
которой мечтали лучше люди Росси. Они мечтали о ре- 
форм Царской, о реформ эволюц!онной, а 
не революц!юнной. Они думали, что самъ Царь произве- 
деть — и земельную реформу, и реформу въ управ- 
лени страною и во всемъ ея хозяйств. Если же Самъ 
онъ не сможетъ измзнить порядковъ страны, то передастъ 
дВло реформъ въ руки избранниковъ народа, на нача- 
лахъь конститущи Страны; & конститущю все же дастъ 
Царь, т. е. власть. | 

Но этого не случилось. 


А положен! вещей въ октябрЪ 1917 гола было таково: 
Арм!я деморализована; фронта нЪтъ; къ землВ уже по- 
тянулись руки. Но остановить ихъ было еще возможно 
И Даже не трудно — для планомВрнаго снабжен1я землею 
ТВхЪ, кто въ ней нуждался. 


Ставъ у власти и желая блага всей Стран въ цз- 
ломъ, надо было остановить дальнзйшее разложе- 
не Арми и разорен!е Страны; надо было возстановить по- 
рядокъ и затВмъ проводить соотвЪтствующ!я необходи- 
мыя СтранЪ реформы, конечно — не грабительскя, не тъ, 
что ЛЪлали нищими интеллигентныхъ людей и обогощали 
каторжниковъ, жуликовъ и безстыдниковъ; что обостряли 
взаимныя отношен!я классовъ; а главное — разжигали 
звзриныя страсти темной массы и дегенератовъ изъ ин- 
теллигенщи. 


Мн» кажется, что у вожаковъ большевизма не было 
никакихъ серьезныхь причинъ для разорен1я Роса 
и для провоцирован!я гражданской войны. И то, и другое 
явилось результатомъ ихъ ошибокъ, т. е. такого же недо- 
мысля, какимъ отличалась и старая власть. 


Если болыпевикамъ нужны были деньги, они могли 
ихъ получить путемъ строгаго и точнаго прогрессив- 
наго налога и путемъ взиман1я платы 38 «надВлъ» зем- 
лею. Такимъ путемъ они могли выкачать вс необходи- 
мыя имъ средства отъ «имущихъ», и, не развращая 
народныхъ массъ, надвлить ихъ землей. 
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ЗачЪмъ большевикамъ нужна была травля интелли- 
генщи и дикое разорен!е Росби — для меня не понятно, 
какъ мн непонятно и упрямство Императора Николая 
2-го, Державшагося за «самодержав!е», на погибель себЪ 
и всей Росаи.") и. 

Думаю, что въ обоихъ случаяхъ лЪйствовали одни 
ТЪ же причины: недомысле и увлечен!е властью. 
Непонимане обстановки — съ одной стороны, и движен!е 
По наклонной плоскости — съ другой. Не понимали, что 
на штыкахъ сидВть нельзя, а сплошное насил!е и алч- 
ность — плох!е созидатели жизни. А съ другой стороны 
— не сумЗли удержаться, остановиться во время, разъ 
пустившись по пути произвола, ничЪмъ не сдерживае- 
маго. Одни катились въ пропасть по «самодержавной» 
горкз. недомысля и произвола; . друге — по наклонной 
плоскости сощалистическихъ утотй и звзринаго эгоизма, 
или... съ расчетомъ на могущество према: раздВляй и — 
царствуй! И , 

Интересно подчеркнуть, что «сощальная» револющя 
и опыты сощалистическаго Рая произведены въ полугра- 
мотной СтранЪ, глЪ хотя и были г. г. «революцщюнеры» и 
`всякаго вида «сощалисты», но не было широкаго распро- 
странен1я соц!алистическихъ идей; слздовательно не мог- 
ло быть въ народз и сощального движеня. == 

`ПослЗдователи Карла Маркса, руководимые гер- 
манскимъ Генеральнымъ Штабомъ, нашли 
въ русскомъ народ благодарную почву для возстан1я, & 
не для сощальной револющи. В | 

Крестьянамъ нужна была земля и освобождене 
отъ утомительной и безславной войны. 

- Кто обЪщалъ имъ то и другое — за тёмъ они и люшли. 

‘Сощалистическя идеи мало кому извЪстны въ -рус- 
скомъ народзВ; А коммунистическя — явно антипатичны. 


. > 


*) Императоръ былъ подъ вляШемъ своей жены; а Императрица 
Александра Федоровна — подъ вляшемъ распутнаго мужика Распутина, 
въ святость коего она искренно взрнла, - | м - 
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Глава УП. 
_АНТИВОЛЬШЕВИКИ. 


Въ первое время большевики не встрЪтили никакого 
серьезнаго сопротивлен!я со стороны какихъ либо группъ 
русскаго общества. Соцалъ-Демократы во главз съ Ке- 
ренскимъ сдали‘ свои позищи почти безъ сопротивленя: 
пресловутое сошалистическое «Учредительное Собране» 
ликвидировало само’ себя при первомъ окрикВ какого-то 
пьянаго матроса (это не сказка, а — фактъ, небывалый 
въ истори народовъ!). Керенсюй сбфжалъ, переодзв- 
шись, заграницу — почти безъ сопротивленя... Ни пра- 
вительство, ни общество, ни офиперыу — не препятство- 
вали торжественному шествю боЛьшевиковъ къ власти. 
Всз эксцессы, вс насиля были созданы и произведены 
ими самими, а не какими-то «сопротивляющимися» 
группами. Единственное сопротивлен!е, да и то лишв 
словесное, они встр®тили со стороны Временнаго Верхов- 
наго Главнокомандующаго генерала Духонина, который 
не согласился войти немедленно въ переговоры съ гермав- 
цами о заключен!и предварительнаго перемиря. Боль- 
шевики могли отставить ген. Духонина, который и не ду- 
малъ защищаться физически. Но они звзрски убили его, 
да еще и налругались надъ его тзломъ, не щадя въ немъ 
русскаго генерала и Главнокомандующаго, что навзрное 
не сдЪлали бы даже нзмцы — наши тогдашие враги. 

«Украинское» движен!е, руководимое Петлюрой, 
Грушецкимъ, Голубовичемъ и Ко не было антибольше- 
вистскимъ. Оно было скор%е — антируескимъ, ибо имЪло 
главную тенденщю — отдзлен1я оть Росаи, и руководи- 
лось политическими группами весьма близкими къ боль- 
шевикамт, по программ и даже по премамъ управленИя. 
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КромЪ того, «украинскому сепаратизму» сочувствовали 
германцы, а они тогда были побзлителями на всЪхЪ 
фронтахъ. 

Никакихъ «контръ-революцШ» и лаже тенденций къ 
нимъ въ Росси не было. Гражданскую войну создали 
отъ начала, и до конца сами большевики. 

«Б%логварлейцы», или «бЪлоармейцы», или просто 
«ОВлые» это — гонимые большевиками и ихъ адеп- 
тами интеллигенты, землевладзльцы, купцы, промышлен- 
НИКИ, ЧИНОВНИКИ И Т. П., ВВ вынужденные спасать- 
ся отъ убйствъ. Среди гонимыхъ есть люди всЪхъ сло- 
евъ народа; не только интеллигенты, но и рабочй людъ, и 
солдаты изъ крестьянъ, и даже полудике кочевники — 
калмыки, у коихъ большевики отнимали ихъ лошадей, 6а- 
рановъ и другой скотъ, составлявший достоян1е калмыков?ъ. 

Особенному преслзлован!ю подвергались офицеры рус- 
ской Арми. И вь этомъ — особенный позоръ Росаи, ея 
народа и тЪхъ кои имъ руководили. 

И правы были офицеры, въ «молитв» своей говоря: 


«Три года мы тяжко, безмВрно страдали, 
Святые завЪты Россо и храня; 

Мы бились съ врагами и мы не считали 
Часами рабочаго нашего дня. 

Въ глубокихъ могилахъ безъ счета и мЗры, 
Въ своихъ и враждебныхъ краяхъ, 

Сномъ вфчнымъ уснули бойцы — офицеры, 
Погибийе въ славныхъ бояхъ. 

Но мало того показалось народу, 

И воть, чтобъ прибавить могилъ, 

Онъ, нашей же кровью купивпги свободу, 
СВоихъ офицеровъ убилт,... 

За наши страданья, за кровь и за муки 
Намъ русски народъ заплатилъ: 

На насъ же онъ полнялъ кровавыя руки 

И нашихъ же братьевъ убилъ! 

Терпнья исполнилась нашего мЪра. 
Наролъ съ насъ погоны срывалъ, 

И званье святое бойца, — офицера, 

Въ вонючей грязи затопталт...» 
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_ Да, истори есть что разсказать: какъ издфвался рус- 
ск. народъ, руководимый большевиками, надъ русскими 
же офицерами. 

-. Мн» скажуть: какъ же въ Росси остались многе ин- 
теллигенты, офицеры и даже генералы? 

‚ Да, остались многе... Одни не могли уйти; а дру- 
пе — р8шились служить, не имЪя другого выхода; толь- 
ко немног1е такъ же легко перемЪнили свои убфжден1я, 
какъ прежде они легко жонглировали словами и даже 
дВИствями, доказывая свою преданность «самодержав!ю». 

А все же фактъ остается фактомъ: т, что ушли изъ 
Росси, или тЪ, что ушли послЪ октября 1917 г. изъ подъ 
власти большевиковъь — уходили не для образованя 
фронта, не для веден1я гражданской войны, я только въ 
виду невозможности оставаться въ ра1онз, гдЪ царило 
безправ1е, дикое необузданное насиле озлобленныхъ и 
потерявшихъ совЪсть людей. Ушли, спасаясь отъ 
насил1я, И ТОЛЬКО. 

Такъ бЪжали изъ тюрьмъ: Корниловъ, Деникинъ, 
Лукомскй, Романовсмй и друпе, заключенные съ ними 
въ Быхов офицеры. Такъ спасались со всЪхь концовъ 
Росси всЪ люди, кои признавались «офицерами» или 
«буржуями». Такъ спасались ученики высшихъ и сред- 
НИХЪ ШКОЛЪ. 

Такъ бЪжали даже дзти тзхъ русскихъ гражданъ, 
родители которыхъ были звЪзрски убиты, а сами они не 
могли сочувствовать избен1ю своихъ близкихъ, общему 
грабежу и разврату, котораго еще не видЪль челов къ отъ 
сотвореня м!ра! 

ЗачЪмъ болыневикамъ понадобилось загрязнене че- 
ловЪ ческой души — я не знаю. 


Я взрю, что безъ устоевъ морали, безъ сдерживаю- 
щихъ началь чести и совЪсти, воспитанныхъ въ духЪ ве- 
ликихь завЪтовъ Христа (или имъ подобныхъ), чело- 
възческое общество не можетъ, не только 
развиваться, но даже сносно жить. Я глу- 
боко убЪжденъ, что слабость Старой Россйи была порож- 
дена именно узкимъ эгоизмомъ и забвешемъ ос- 
новныхъ началъ этики: многолзтняя неправда и распу- 
щенность породили всЪ тЪ качества, русской власти и осо- 
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бенности русской жизни, которыя привели Росою къ про- 
валу на двухъ большихь м1ровыхъ экзаменахъь — вой- 
нахъ 1904— 5г. и 1914—16 годовъ. Уроки прошлаго по- 
учительны. Но`русск1я власти, какъ старыя, такъ и но- 
выя, учиться не хотятъ; они думали и думаютъ, 
взроятно; что « на ихъ въкъ хватитъ»!... - 


` . 
ив т ие че 


Спасавиеся отъ убШствъ и насилмя руссюе люди 
скопились на разныхъ окраинахъ бывшей Росси, и тамъ, 
силою событ!й, принуждены были взять- 
ся за оружте. Такъ образовались «бзлогвардейсяе» 
фронты. 

Но часть спасавшихся сразу ушла за-границу, обра- 
зовавъ первую волну эмигрантовъ, разсзянныхь сейчасъ 
по всему земному шару въ числз около 3-хь милтоновъ. 

Я еще разъ подчеркиваю, что въ Росфи не было 
«контръ-револющи» въ 1917 году, и что все, совершивие- 
еся потомъ, было слВлдетвйемъ насил|1я новой влэз- 
сти надъь тъми, въ комъ они подозрзвали несо- 
чувств!е своимъ ДЪЙСТВ1ЯМЪ. 

Но вЗдь сочувствовать такимъ ДЁйстиямъ и 
нельзя было. Я не говорю только о насили. Но возьмемъ 
другую область, чисто дЗловую, напримВръ Арм!ю. 

‘’ Большевикамъ нуженъ былъ миръ съ германцами, но 
имъ совсЪмъ не нуженъ быль окончательный развалъ 
Арми. Наюоборотъ, имъ нужна была прочная Арм!я и 
способное талантливое командован!е ею. Если бы имъ 
нужна была только «демобилизая» Арми, то и тогда 
слздовало поставить во глав Арми опытнаго и прилич- 
наго генерала, напримВръ, Клембовскаго, Парскаго, Гуто- 
ра, СвЪзчина, Новицкаго (В. Ф.), Мартынова, (Евг. Ив.) — 
ВЗДЬь служать же они сейчасъ у большевиковъ, значитъ 
можно было найти ихъ и тогла. Что же сдзлали боль- 
шевики? 

° Назначили Верховнымъ Главнокоманлующимъь г. 
Крыленко — прапорщика запаса, по професс1и — учите- 
ля средней школы! 

Передъ лицомъ такого дикаго факта, я не хочу 
профанировать имя Наполеона, Тюреня, принца Конде, 
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принца Савойскаго, Скобелева и другихъ людей, сдВлав- 
шихъ блестящую военную карьеру въ молодости. Я не 
хочу сравнивать этого нелЗпаго историческаго факта съ 
быстрымъ выдвижешемъ Гоша, Клебера, Жюно, Мюрата и 
другихъ французскихъ генераловъ, вышедшихъ изъ про- 
стыхь солдатъ: всЪ они имЗли боевую практику, опыть и 
доказательства своихъ военныхъ талантовъ... Но вВлдь г. 
Крыленко не командовать даже ротой! А военныя знан1я 
его не превышали знан! любого унтеръ-офицера. 
Какя же данныя имЗль г. Крыленко для занят!я по- 
ста. Верховнаго Главнокомандующаго. ‘Только одну — 
принадлежность къ парти большевиковъ. Но въ такомъ 
случа — почему же не ставить капитанами на корабли 
или шофферами въ автомобили людей только’ по при- 
р большевизма? а 
| овый Главнокоманлующй русскими фронтами на- 
чалъ съ мВропрят!я, окончательно добившаго рус- 
скую армю. Между тВмъ «добивашя русской Арми» 
вовсе не о обстановкой: Арм!я была послушна 
всякому Правительству (что она доказала) и безъ прика- 
за Крыленки о «демократизащи» Арми, в8рнзе — о ея 
полной деморализащи. Верховный Главнокомандуюцщий 
изъ учителей и прапорщиковъ запаса’ не могь придумать 
ничего лучшаго, какь уничтожить собственное 
оружт!е; съ которымъ онъ не зналъ — что д%- 
лать, и такимъ образомъ — выбить изъ-подъ 
собственныхъ ногъ почву при мирныхъ 
переговорахъ съ германцами въ Брестъ- 
Литовск3. Вотъ такъ вождь Арми! Воть такъ пар- 
тиный работникъ большевиковъ! Воть такъ строители 
новой жизни въ Росаи! к 
Теперь они поступаютъ съ Арм1ёй иначе: получились 
уроками жизни, той самой жизни, которая не есть плодь 
фантаз!и г. г. «капиталистовъ», а результать всего тыся- 
чельтняго опыта всего культурнаго м1ра, всего чело- 
вчества. 


Въ Брестъ-Литовск® въ 1918 году вотрётились фак- 
тическ1е союзники и юридически — враги, нзмцы и боль- 
шевики — для мирныхъ переговоровъ. Но «господа» гер- 
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манцы не узнали здЪсь послушныхЪ недавно исполните- 
лей своихъ порученй. Послздне вкусили уже прятное 
головокружен!е власти, почуяли уже силу своего яда. 
Они говорили уже, какъ власть имуще и сознающ!е свою 
силу. Но тутъ-то имъ и подгадилъ г. Крыленко, развалив- 
пий окончательно Армю. КромЪ «пропаганды» у боль- 
шевиковь не было оружя. Но такое оруже тогда еще 
не было страшно побЪздителямъ всего м!ра. Они пригро- 
зили заносчивымъ, Но недальновиднымъ и весьма не- 
опытнымъ управителямъ Росси своею реальною и очевид- 
ною силой и, не получивъ требуемаго, двинули свои вой- 
ска впередъ, легко забирая голыми руками легоны вели- 
каго полководца г. Крыленки! 

Большевики тотчасъ же подчинились, 
и германцы получили все — чего хотЗли. 
А хотзли они тогда, между прочимъ, разд лен!я 
Росс!и, чтобы впредь она была во всякомъ случа» 
слабзе и не мЗшала бы имъ во всЪхъ политическихъ 
и экономическихъ дзлахъ Герман!и. Въ силу такого на- 
мЗрен!я германцы заключили сепаратный договоръ съ 
украинцами-демократами (весьма похожими на больше- 
виковъ) и обязались помочь имъ въ случаВ нападен]я 
большевиковъ. 

ПослЗдн!е не замедлили произвести такое нападене, 
& германцы не замедлили выполнить свой договоръ, и дви- 
нули на Украину свои войска въ февралз 1918 г. 


Къ 1юню 1918 года вся Украина была въ рукахъ гер- 
манцевъ, которые легко заняли ее, сравнительно весьма 
слабыми силами. Легюны великаго полководца Ёрылен- 
ки, тъ руссюше люди, которые избивали своихъ офицеровъ, 
жгли помЪщичьи усадьбы и продавали казенное имуще- 
ство — бЪжали, какъ жалке зайцы, при появлени на, го- 
ризонтз германской каски! 


На УкраинЪ водворился сразу порядокъ, особенно 
когда нзмцы передали власть оффищальную въ руки 
Гетмана Скоропадскаго — человзка со славнымъ боевымъ 
прошлымъ, но безъ всякаго эдминистративнаго и диплом&- 
тическаго опыта. 


Украина слВлалась вдругь культурнымъ оазисомъ 
Росси, гдз можно было жить, не ожидая ежеминутно — 
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обыска, грабежа, издВвательства ‚насиля ин убйства, т. е. 
всего того, что переносили русск!е граждане въ областяхъ, 
гдЪ господствовали большевики. Зд№сь на Украин® не 
было и голода, который съ первыхъ дней сопровождалъ 
большевистсюй режимъ, какъ характернЪзйшее его 
слВдетв!е. 

ЗдЪсь, на УкраинЪ, каждый могъ работать для се- 
бя, не опасаясь нашеств!я коммунистовъ, кои отбирали 
«излишки», не только золота и брилмантовъ, но — и 
муки, и скота, и яицъ, и масла, и домашней птицы, и все- 
го, что угодно г. г. коммунистамъ. | 

Украина сдЪлалась обЪтованной землей, куда стре- 
мились со всЪхъ концовъ Росси всЪ обездоленные, ограб- 
ленные, гонимые за то ‚что были «офицерами», «чиновни- 
ками», «буржуями», или просто — кое-что имзли, хотя 
бы прюбрЪтенное многол$тнимъ тяжелымъ трудомъ. 

Но появлене н®мцевъ на УкраинЪ оказало благотвор- 
ное вл1яне, не только на тъ области, которыя они заняли: 
они повмяли и на Донскую Область и на Кубанскую. На 
Дону приближен!е нЪмцевъ сильно ободрило людей по- 
рядка. А «добровольческая» армя Деникина не могла бы 
существовать безъ «поднявшагося» противьъ большеви- 
ковъ Дона, коему нЪмцы, конечно, сильно помогли, обез- 
печивъ флангь и тылъ со стороны Украины. Мало того, 
и Донъ и Деникинъ”) получили изъ Украины и прямо отъ 
нъмцевъ не малую матеральную помощь. Правда, Дени- 
кинъ неизмВнно считалъ германцевъ «врагами». Но все 
же онъ не можетъ отрицать, что германская оккупащя 
принесла его Арм!и большую пользу. А я убЪжленъ, что 
безъ помощи нзмцевъ, и Донъ и Деникинъ были бы раз- 
давлены большевиками еще весною 1918 года. 

Вообще н®мецкая оккупащя Украины въ 1918 году 
сильно помогла антибольшевикамъ."") Она могла, бы соз- 
дать сильный антибольшевистсю!и фронтъ, если бы сами 
антибольшевики, хотя бы на время, отрВшились отъ 
славянской розни и соперничества. Но увы, раз- 


*) Черезъ Атамана Краснова съ помощью всякихъ пожертвован!й 
и пополненй, шедшихъ изъ Укранны. 

**) Хотя въ это же время агенты Императорскаго Правительства 
Германн, не только сотрудничали съ большевикамн въ Москвз, но и 
заключали тайные договоры о поддержкВ ихъ. 
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ныя программы, честолюб]я, мЪстничества, вззимные 
упреки, стремлен1е къ власти безъ всякихъ основан! на 
это (всЪ хотзли’ быть губернаторами и генералами), — 
все это губило общее ихъ дзЗло.. 

Росаи нуженъ былъ прежде всего и больше всего по- 
рядокьъ а не споры о монархи, республик, автономи 
и Т. п. Порядокъ надо создавать соотв тствующими ре- 
формами, коихъ ждало населене. Прежде всего необхо- 
димо было немедленно провести въ жизнь земельную 
рефор му; затЪмъ на очереди была реформа «рабочая»; 
затзмъ — оздоровлене администращи, возстановлене 
Арми, промышленности, торговли, финансовъ, путей со- 
общеня и т. д. Работы было много: большевики разруши: 
ли всю жизнь. Но начинать нужно было съ главнаго: 
съ земельной реформы и съ создан1я Ар- 
м1и, и, конечно — вв дружномъ соглас]и всозхь 
антибольшевистскихь областей. Только дружная ра- 
бота, всЪхъ государственныхъ элементовъ и при томъ ве: 
денная на началахь порядка и общихъ интере- 
совъ, а не началахь мщентгя и личныхъ интересовъ, 
могла ‘бы обезпечить успвхъ антибольшевикамъ. Но у 
нихъ не было ни соглас1я ни общаго стремлен1я къ 
порядку, во имя общихъ, а не частныхъ, интересовъ. 

Я не буду описывать событШ гражданской войны въ 
Росци. `Я отм3чу только общ1я для всЪхъ антиболь- 
шевиковь и главнзийш!я причины ихъ не- 
удачъ, хотя временами они имЪли болышя шансы на 
успЪхЪ въ борьбЪ съ тВми, кои заставили ихъ 
взяться за оружие. 


На УкраинЪ . германцы пробыли до 1918 года. Въ 
этомъ голу ихъ самихъ ‘постигла неудача, на, западномъ 
фронт%, а зат8мъ и — разложене Арми. За 6—7 мЪся- 
цевъ германской оккупащши Украины можно было прове 
сти земельную реформу, подобрать сносную ад- 
министрац!ю и создать, если не армю то, во всякомъ слу- 
ча — надежные полицейские отряды въ каждомъ уЗздз, 
которые потомъ могли войти въ войсковые кадры. Все это 
можно было сдфлать и Должно было сдЪлать. “Но — 
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антибольшевистске верхи комплектовались преимуще- 
ственно изъ прежней русской бюрократ!и, а потому обла-. 
дали обще-русскими недостатками и прежде всего — 
легко и быстро забывали вчерашн!Й день, 
прошлые уроки! | 

° Увидя нормальную жизнь на УкраинЪ мноме вооб-. 
разили, что всЪ страдан!я кончены, что впереди не будетъ 
уже невзгодъ и испытан, а потому — давай принимать- 
ся за старое: кто — возстанавливалъ свое состоян!е: кто 
—неумВренно пополняль свои убытки; кто—бралъ взят- 
ки; кто — спекулировалъ; кто — къ власти тянулся по 
законамъ револющи, т. е. считаясь только съ своимъ ап- 
петитомъ и наглостью; кто — просто пользовался жизнью: 
кутилъ, игралъ въ карты, жуировалъ по ресторанамъ и 
саламъ! ДЪлу отлавались немноге, да и т% — безъ вни- 
ман1я къ прошлому опыту... .. 

° Глядя на всю эту недавно еще страдавшую «публи- 
ку» — можно было подумать, что въ Росси не было рево- 
люцщи, не было ужасовъ развала фронта и дезертирства 
миллюновъ людей, носившихъ «почетное» зван!е воина’ 
не было неслыханныхъ еще грабежей; не лилась безвин- 
ная братская кровь; не совершались дикя насиля, пе- 
редъ коими блЪднЗеть все, что зналъ въ этой области ци- 
вилизованный м1ръ! ' | 

Все это было забыто. | 

‚ Украина зажила вновь старою русскою жизнью 

(хотя и съ украинской «мовой») и не использовала нз- 
мецкой оккупащи для установления прочнаго право- 
порядка. 

Я знаю, что нзмцы мВшали созланю Арми на Укра- 
инз. Но почему власть на УкраинЪз не провела, немедлен- 
но земельную реформу, не создала земскую и 
государственную стражу (полищшю) въ дДостаточномъ- 
числЪ: почему она не имЪла приличной, т. е. добросо- 
вЪстной и знающей свое дВло администращи, — это для 
меня непонятно, если не учесть вышеуказанныхъ особен- 
ностей русской жизни и свойствъ русской бюрократи — 
недобросов®етной, легкомысленной и плохо освзлом- 
ленной! | | | | 

Вся эпопея «Украины» вЪ 1918 голу весьма характер- 


на, какъ картина дзятельности русской бюрократ!и и во- 
обще — русскихъ «буржуевъ» въ пер1олъ затишья граж- 
данской войны и освобожденя отъ революц1онныхъ экс- 
цессовъ. Интриги, самомнЪне, неумФренныя и необо- 
снованныя честолюбе, легкомысл!е, нелальновилность и 
верхоглядство; эгоизмъ и непониман!е обстановки — все 
ВЫЯВИЛоСЬ ТОГДА СЪ НОВОЙ СИЛОЙ. 

Впрочемъ, все это неудивительно: что вы хотите отъ 
легкомысленныхь русскихъ аристократовъ и «бур- 
жуевъ»? 

Но кто меня тогда поразилъ своею недально- 
ВИДНОСТЬЮ, ТакъЪ это — нЪмцы, германцы! 

ТЪ ‹самые германцы, которые такъ предусмотрительно 
изготовились къ м1ровой войнз и такъ блестяще ее вели 
въ течене 47% лЗть!... 

Столь чтимые мною (за военные подвиги и серьезный 
патр!отизмъ) германцы — въ 1918 году на УкраинЪ ни- 
чего не поняли и вели себя (съ политической точки зрЪ- 
н1я) ниже всякой критики... 

Если бы въ 1918 году почтенные германцы не зарыва- 
лись на Запад и не уподоблялись русскимъ «незнаямъ» 
на Востокз, то — Герман1я, показавшая му небывалый 
«КЛассъ» военной мощи, не дожила бы до того позорнаго 
краха, который постигь ее въ концЪ. 1918 года, и по- 
слЪдств1я коего она переживаетъ сейчасъ... 

Великая Герман!я Бисмарка и Вилыельма 1-го по- 
лучила Возмезле при Вилыельм3 2-мъ — за свое уча- 
сте въ русской катастрофЪ и за недальновидную и жад- 
ную политику! | 

сли эти строки попадутся на глаза, генералъ-лейте- 
нанту Менгельбиру, генералъ-малору Мальцману, майору 
Бредову, ротмистру графу Альвенслебену и другимъ офи- 
церамъ нзкогла великолзпиной германской Арми, съ ко- 
торыми я бесЗдовалъ въ 1918 голу — пусть припомнять 
они прошлое. 


Прошлое! Сколько разъ оно давало случай къ бла- 
гополучному окончаню войны — всЪзхъ разорившей и 
вс№хъ развратившей!? Сколько разъ можно было 
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остановить позорную свалку и избен!е людей неизвЪстно 
во имя чего и для кого!? Сколько разъ можно было 
установить премлимыя условя мира и приняться за 
культурную жизнь и мирное сотрудничество чнародовъ, 
коимъ еще много есть мЪста на землВ и нзть пока на- 
добности для взаимоистреблен1я во имя «тесноты» на 
земномъ шарЪ! Тоже и въ отношеняхъ классовъ и по- 
ложен!й людей: всЪмъ хватить м%ста и работы... Но н*- 
мецкая дипломал!я была ослЪплена и ослЪпила другихъ. 
Она уже катилась въ пропасть, а по дорог% зацЪ пила, съ 
собой и Украину и всю Россю, которую можно было еще 
въ 1918 году остановить оть опьянения собственною 
кровью!.. 

Украину послЪ н®змцевь заняли такъ называемые 
«украинск1е демократы», ядро коихъ составляли разные 
«балабачанцы», «петлюровцы», «напевцы» и друге под- 
ростки въ военной форм, руководимые г. г. учителями, 
писарями, приставами, земскими дзятелями и младшими 
офцерами, обратившимися вдругъ въ полковниковьъ, есау- 
лОвВЪ И «оТОмановъ»! 


Эти господа безъ труда отняли власть у г. г. Лигнау,”) 
Рагозъ и проч. и проч. и стали волворять всюду свои «со- 
щалистическе» порядки. Но... полоспВвшШе большевики, 
еще легче выгнали вонъ «устроителей жизни», не поняв- 
шихъ своевременно, что жизнь требуеть не мщенй и из- 
бленя, а — честнаго труда и честныхъ побужденй, 
основою которымъ служить христ1анская мораль. 


И погибла Украина гетмана Скоропадскаго, несумзв- 
шая найти равнодЪйствущей народныхъ чаян и точки 
опоры въ созданномъ ею положен!и вещей, ибо не сумЗла 
создать прочнаго, твердаго, устойчиваго порядка. Не 
сумЗла потому, что не знала положен1я вещей и не пони- 
мала созлавшейся обстановки. До какой степени все об- 
щество не понимало того, что совершается кругомъ, сви- 
д»тельствуеть между прочимъ, довольно распространен- 
ное мн®н!е, что болыневизмъ уже изжитьъ вь Роса, 


*) Генералъ, вдругь забывш руссюй языкъ и усердно поддер- 
живавий разныхъ „натевцевъ“, '„балабачанцевъ“, кои потомъ въ мигъ 
спихнули въ ХарьковЪ — и его’и г-на „вивёра“, бывшаго тогда помощ- 
никомЪ Генералъ-Губернатора. 
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н она находится уже на порогЪ выздоровлен1я, & на ыы 
нн% нЪть еще полнаго порядка только потому, 

она еще не вкусила всзхъ прелестей большевистскаго р 
жима. Это мнзн!е было мнЪ противно, какъ явное нело- 
мыел!е ‘и дзтсюИ лепетъ въ устахъ взрослыхъ людей. 
Каждый разъ, когда, раздавался этотъ лепетъ, въ немъ зву- 
чали старые, знакомые мотивы и старая, знакомая нелаль- 
НОВИДНоСТЬ.. 

_ «Шапками закилаемъ», кричали Г. Г. «патрюты»_ ВЪ 
отв®тъ на указан!е необходимости серьезнаго лечен!я рус- 
скихъ недуговъ; «японцы — макаки ничего не стоятъ», 
храбро заявляли они же перелъ войною 1904 года; «ничего 
— все образуется», говорилъ премьеръ Горемыкинъ; «сла- 
ва’ Богу у насъ нЪть парламента», авторитетно заявлялъ 
Столыпинъ; «Росс1я еще скажетъ свое слово: ей незачВмъ 
ИДТИ 38, старухой Европой» добавляли «истинно-русске» 
прихвостни; «мы готовы для войны съ Германйей», увз- 
рялъ ген. Сухомлиновъ! 


На м1ровой войнЪ опять были слышны оптимисти- 
ческ1я возгласы (вмЗсто реформъ): «Поголите, скоро бу- 
демъ въ Берлин»»... «Росая не въ такихъ еще перед®л- 
кахъ была — все уладится, все образуется!» ЗатЪмъ, 
когла образовался полный провалъ на 
фронт и въ тылу, русеюе оптимисты заявляли, 
что «руссюй народъ не сказаль еще послздняго слова: 
ОНЪ молчить еще» (хотя наролъ этотъ давно уже грабилъ 
помзщиковъ и буржуевъ). Когла же руссый народъ ска- 
залъ свое слово, побивъ м!ровой рекордъ въ ДВЛВ гра- 
бежа и безчинства; когда онъ дикой толпой по- 
слЗдоваль призыву большевиковъ, натравлявшихъ. его на 
своихъ же братьевь — офицеровъ, помВщиковъ, купцовъ, 
ЧНнНоВниковъЪ; КогЛа ОНЪ, ВЪ ЛИЦВ своихъ «доблестныхъ» 
воиновъ бросилъ фронтъ, чтобы грабить тылъ; когла, из-. 
бивъ своихъ офицеровъ и разрушивъ арм!ю, эти «воины», 
какъ зайцы, бЪжали толпами при видз единой германской 
каски, тогда... тогда стали говорить, что «онъ еще не-из- 
ЖИЛЪ большевизма»! 


‚ Но, какъ только стало спокойно, тотчасъ же посл№до- 
вало оптимистическое убЪжден!е, что «Росся уже изжила 
большевизмъ», а слВдовательно — все обстойтъ’ благопо- 
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лучно, ничего новаго не надо, все старов 
было хорошо?!... 

Такое же недомысл!е и незнан!е дЪйствительности 
звучало потомъ въ самонадянныхь и жалкихъ рВчахъ о 
близкомъ паден!и большевиковъ, о движен!и на Москву, 
о прочности Харькова, Ростова и проч... | 

Такого же происхожлен1я были потомъ и недально- 
вилныя и даже легкомысленныя увзрен!я о побЗдахъ 
налдЪ большевиками въ 1920 г. и заявлен1я о близости воз- 
вращен!я на Родину`вЪ 1921 году. —_ 

Всюду было одно и тоже: непониман!1е обста- 
новки и желан!е вилЪть не то, что есть, а сл№лователь- 
но — и дВлать не то, что нужно. | 

Такова была общая тенденшя на всВхъ фронтахъ, 
ГЛЪ только ‘собирались осколки прежней русской бюро- 
крами и имущихъ классовъ, ограбленныхъ и гонимыхъ 
т%ми людьми, которымъ удалось использовать для себя 
провалъ господь «иравящихъ» на м!ровомъ экзамен 
1914—16 ГОДОВЪ. 

Однако, все же, справедливость требуетъ сказать, что 
Украина Скоропадскаго была наиболЪе ‘умзренной и ло- 
яльной организащей, стремившейся къ примВнен!ю толь- 
ко гуманныхъ мЪзръ даже по отношению къ непримири- 
мымъ и буйствующимъ элементамъ. 


Не могу пройти молчан!емъ вопроса объ украинскомъ 
языкКЪ. | 

Оставлю въ сторонз всяюмя политическя соображе-. 
НЯ И ЛОвВоОДЫ. 

.Нужно было строить жизнь, да еще въ хаос стра- 
стей и въ экономической разрухз. й 

Вы администраторъь или иная «власть»... Жизнь. 
предъявляетъ къ вамъ самыя разнообразныя, неотложныя. 
и многочисленныя требованйя... Вы должны ясно и-крат- 
ко отдавать распоряжения, говорить рзчи, объяснять, ука- 
зывать, лавать совЪты, сноситься письменно съ многими 
учрежден1ями и лицами... Потребности илдуть со всЪхъ 
сторонъ; вамъ мало 24-хъ часовь въ СУТКИ... 
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И вдругъ, въ это время у васъ отнимаютъ... языкъ: 
способность къ ясной, краткой и выпуклой рзчи!!. Но 
этого мало: не только вы, но и окружающе васъ и народъ 
не владзеть хорошо той р»чью, которую назвали «укра- 
инской мовой» и заставляли всЪхъ чиновниковъ ее при- 
мЗНЯтТЬ. 

Повторяю: можно признавать, ради политическихъ 
ЦЪлей — необходимость языка, который считается «на- 
роднымъ», но — только въ принципз, только прин- 
цип!ально. На практик же введен!е языка, коимъ 
не владЪетъ интеллигенщя, должно было отложить до 6бо- 
лзе покойныхъ временъ и даже — до появленя у власти 
другого поколзнН1я, изучившаго языкъ и давшаго ему гиб- 
я и широкмя формы. 

Не слЗлуетъь забывать, что рЪчь есть величайп!й 
факторъ управлен1я, и что употреблен1е англйскаго язн- 
ка не сдВлало американцевъ англичанами. 

Такъ и Украинцамъ не слЗлуетъ избЪгать красиваго 
и могучаго русскаго языка. 

Никакая политика не должна. тормозить устройства, 
жизни, ибо прежде всего надо жить сносно, по человз- 
чески, а потомъ уже выдвигать ТЗ или иныя групповыя 
тенденци, хотя бы и для совершенствованя жизни... 
Нынзшнее положене Росои — наглядный тому при- 
мЗръ: всз думаютъ только: какъ бы не умереть съ голоду. 


Гонимые большевиками люди собрались на всЪхъ 
окраинахъ Росси и всюду, не имЪя другого вы- 
хода, брались за оружие, отстаивая свое право на нор- 
мальную жизнь. 

Такимъ образомъ появились: сибирсюй фронтъ во 
глав съ адмираломъ Колчакомъ; сЪверный — ген. Мил- 
лера, сЪверный, взрнВе сзв.-западный — ген. Юденича’ 
Донской — генерала Краснова, Добровольческй — ген. 
Деникина (на Кубани), а потомъ — Крымеюй — ген. 
Врангеля. 

Вс» они имЗють одни и т же характерныя особенно- 
сти съ нзкоторыми оттЗнками въ деталяхъ и ВЪ эпизо- 
дахъ, созланныхтъ обстановкою. Пусть одинъ изъ нихъ, 
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напримЪръ, сЪверный ген. Миллера и Донской ген. Крас- 
нова были руководимы лучше одругихъ и верхи вели 
себя болЪе сознательно и менЪе эгоистично и самонад»- 
янно, чЪмъ на другихь фронтахъ, но — всюду царила: 
славянская склонность къ спорамъ и 
мъстничеству и всЪ недостатки русской бюрокра- 
т1и царскаго времени. Вс3 они въ минуты успЪховъ за- 
бывали недавние уроки и становились легкомысленно са- 
моналзяны, а въ минуты неудачъ — поддавались быстро- 
му разложеню, приводившему ихъ къ катастрофамъ. Но 
самое главное: все-поведен1е антибольшевиковъ и въ 0со- 
бенности въ отношен!и населення мало ч»Ъмъ отлича- 
лось отъ поведеня большевиковъ. 

Грабежи, произволъ, безпорядокъ въ организащи, 
стремлене къ власти и захвату; кутежъ и распущен- 
ность власти и лицъ близко къ ней стоящихъ... Все это 
было, если не въ такой степени, какъ у больщевиковьъ, то 
во всякомъ случа въ степени достаточной для возму- 
щен1я населенля... 

А между тЪмъ борющяся стороны не имЪли оди- 
наковаго удзльнаго вЪса и моральнаго значен1я въ 
глазахъ народныхъ массъ. Большевики были въ глазахъ 
темной массы «своими» (и это было вЪзрно по тЪмъ 
теоретическимъ принципамъ, кои проповздывались уси- 
ленно большевиками, & также и по т8мъ практическимъ 
мЗрамъ, кои съ самаго начала револющи казались народ- 
нымъ массамъ столь заманчивыми). 

Межлу тЁмъ антибольшевики — каке бы принципы 
они не выдвигали — являлись противниками тЪхъ заман- 
чивыхъ обЪъщанй, коими не скупились большевики, и во 
всякомъ случа» являлись стороной буржуазной 
или, какъ говорили малороссы — «панской». 

— Наши илдутъ! Говорилъ народъ при приближе- 
ни большевиковъ. 

— Господа пришли! Говорилъ тоть же народъ, 
при входз къ нимъ антибольшевиковъ. 

Въ этомъ различ1и — центръ тяжести всей русской 
гражданской борьбы. 

Какъ бы ни были утопичны принципы большевиковъ 
и вредны ихъ мВропрят!я—темная масса имь вЪрила, 
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а нЪкоторыя мвропруят1я (напримЪръ передача народу 
чужой земли и права грабежа) были абсолютно прятны 
и цънны въ глазахъ темнаго люла. . 

Антибольшевики, при самомъ разнообразномь ихъ 
составз, были руководимы генералами, господами, барами, 
помзщиками, т. е. т8мъ элементомъ, который никогда не 
пользовался ДовЪзр1емъ народныхъ массъ. 

При такихъ условяхъ — антибольшевики Должны 
были вести себя исключительно корректно — всегда и 
вездВ, а власти ихъ — немедленно проводить ТЗ м3зро- 
прят!я, кои могли бы примирить ихъ съ темнымъ 
народомъ и внушить ему искреннее довЪр!е къ нам 
ренямъ и дВйствямъ антибольшевиковъ... 

Между тЁмъ послздюе дВлали все обратно — допу- 
ская и грабежи, и пьянство, и воровство, и спекулящю, и 
насил1е, и небрежность на службЪ, и всякаго вида захва- 
ты, и невниман]!е къ самымъ олементарнымъ истинамъ... 

Я не.говорю объ «ошибкахъ» :они всегла будутъ. Я 
говорю о повальномьъ умопомрачен!и, поддержи- 
вавшемъ убЪжден!е народныхъ массъ, что антибольшеви- 
КИ — не свои, а — «Ппаны», помЪщики, генералы, чи- 
НОВНИКИ... | 

‚ Что касается ошибокъ, то они иногда были настолько 
очевидны что до сихъ поръ я не могу найти объясненй 
ДЛЯ МНОГИХЪ ИЗЪ НИХЪ. 


Напримзръ, зачЪмъ понадобился Донскому Атаману 
Краснову такой генералъ, какъ Н. Г. Ивановъ. Какъ 
«знамя»??? | 

Но неужели же П. Н. Красновъ не зналъ ген. 
Иванова}... | 


До октября 1918 г. я никогда не встрЗчалъ ген. Ива- 
нова, однако, зналъ что, будучи Командующимъ войсками 
ЕЮевскаго военнаго округа, онъ любилъ «дорожки», посы- 
панныя Пескомъ, казармы, убранныя вЪточками; зналъ 
очень хорошо церковную службу»... Этого для меня 
было достаточно. И никакя успЪхи на Ю.-Западномъ 
фронтЗ не могли измЗнить моего мнзня. Встр3Зтивъ его 
впервые въ октябрЪ 1918 года — я нашелъ то, что ожи- 
далъ. Правда, генералъь Красновъ не далъ ему опера- 
тивной власти: всЪ части «Южной» ‘ Арми на. Дону 
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были подчинены въ оперативномъ отношени казачь- 
нмъ офицерамъ. Но — въ такомъ случа»: зачЪмъ и для 
чего нужна была эта декораця? Въ то же время казачье 
командован1е было на столько слабое, что я считаю не- 
возможнымъ разбирать событя, прилагая къ нимъ мас- 
штабъ регулярной войны и нормальной Арми. | 
_  Тщетны были организаторске, дипломатическе и 
ораторсюе таланты ген. Краснова: тамъ гл№ ведется во- 
оруженная борьба, тамъ прежде всего нужна пра- 
Вильно организованная Арм!я и хорошее командован!е ею. 

Я не отрицаю колоссальныхъ жертвъ и трулдовъ Дон- 
цовъ и въ частности ихъ Атамана П. Н. Краснова. 

Они рзшительно помогли Деникину — и въ 1918, и 
въ 1919 году. Скажу больше: безъ Дона и Краснова До- 
бровольческая арм1я погибла, бы еще въ 1918 году. 

Но все же я не могу не сказаль, что и на Дону, какъ 
и въ Добровольческой арм!и въ значительной степени дЪй- 
ствовало общее качество антибольшевиковъ: забвен!е 
вчерашнихъ уроковъ. 

Кь этому порядку вопросовъ относится и старая 
истина, что... даже для варки простой каши надо 
учиться, а полководцы изъ капитановъ бываютъ разъ 
ВЪ стол те, а можетъ быть и рЪже. 

Я еще разъ повторяю, что не пишу истории, не опи- 
сываю событй, а только — причины и свойства, соз- 
лавшя эти событя. 

Такъ вотъ на Дону, какъ и въ другихъ м$стахъ вс 
ползли безудержно въ генералы, и власть этому не 
препятствовала, а даже, видимо, поощряла. 

Въ результатз, эта пагубная тенденщя внесла самый 
безумный карьеризмъ въ Армю и какафон!ю въ ея дзла. 
Иллюстрировать не буду такъ какъ для этого пришлось 
бы касаться подробностей, общему читателю не ин- 
тересныхъ. 

_Въ январз и феврал 1919 года, посл нзсколькихъь 
«ударовъ» пропаганды и наступленй, удачныхъ для боль- 
шевиковъ, донской фронть быстро началь разлагаться, и 
только прибыте частей Добровольческой Арми задержа- 
ло большевиковъ передъ Новочеркасскомъ. 
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Только весною 1919 года Донцы вм%ст% съ Добро- 
вольцами двинулись впередъ подъ общимъ командован]- 
емъ ген. Деникина. 


Это продвижен!е было бы совершенно невозможно 
безъ двухъ причинъ: безъ. помощи союзниковъ Росси въ 
м1ровой войнЪ и безъ болышихъ дефектовъ въ организа- 
щи большевиковъ! Союзники снабжали всемъ, начиная 
отъ танковъ, орумй и снарядовъ и кончая медикаментами, 
продуктами и даже инструкторами! Болышевистеюме 
«воины» въ ту пору еще митинговали и больше думали о 
своемъ благополуч!и, чЪмъ о самопожертвован!и. 


Благодаря этимъ причинамъ  «добровольческ И» 
фронтъ взялъ верхъ надъ большевиками и сталъ быстро 
подвигаться впередъ къ Харькову, Кеву, Воронежу, а за- 
тъмъ и къ Курску и Орлу. 


Въ августВ 1919 года ген: Деникинъ былъ фактиче- 
скимъ хозяиномъ всей Украины и заявилъ о скоромъ за- 
ня?и Москвы. 


Между тЪмъ, не надо было быть пророкомъ или про- 
сто прозорливымъ человзкомъ, чтобы еще въ маз 1919 
гола предсказать полный провалъ Деникинскаго 
фронта. Даже я, сидЪвций въ деревенской глуши (гдЪ я 
пахалъ собственноручно землю, отказавшись оть всякой 
политической дзятельности) имЪлъ возможность пред- 
сказать полный крахъ деникинской организащи, если 
она не измзнитъ своихЪ «аллюровъ». 


Вотъ тому основашя: 


Глядя на все творившееся кругомъ, можно было по- 
думать, что кто-то сверху сказалъ: «Наша, взяла! Ну, те- 
перь бери, друзья «свои» всЪ должности, вс мЪста, всЪ 
прерогативы и выгоды власти». «Иксъ не знаетъ военнаго 
дВла въ болышомъ масштаб; онъ молодъ, легкомысленъ 
до крайности; онъ вЗчно пьянствуетъ и безобразничаетъ, 
на, глазахъ у подчиненныхъ; онъ не иметь понятия о вос- 
питан!и солдатъ, — ничего: за, то, за нимъ идутъ!» Вотъ 
аргументъ для обращен1я поручика въ генералы! 


Идутъ? Идуть потому только, что большевики еще 
не организовались; потому-что англйск!е танки подпи- 
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рали; наконецьъ впереди грезилась добыча, перспек- 
тива наживы. ") 

М. М. — неповоротливый, пьяный толстякъ, не обла- 
дающий никакими военными талантами, но онъ — «свой», 
и ему вручають Армю. М..въ — извЪстный грабитель, 
кутила и пьяница, умзвиий писать только релящи о т№хъ 
ЛВлахъ, коихъ не было, — но онъ тоже «свой»... И такъ 
лалзе — всюду «свои», хотя и мало пригодные для отвЪт- 
ственнаго дла. Къ тому же господа эти усердно заня- 
лись устройствомъ именно «своихъ» лЪлишекъ. Ясно, 
что при такихъ условляхъ ничего путнаго ожидать нельзя 
было. Газеты того времени въ раюнЪ занятомъ Добро- 
вольческой Армей отличались уливительнымъ однооб- 
раз1емъ: они всЪ воспфвали подвиги добровольческихъ 
вождей, ихъ таланты; воспроизводили ихъ р»Ъчи, ихъ 
предсказан1я о скоромъ заняти Москвы. Никто не гово- 
рилъ правды и не предостерегалъ о грядущемъ. Когща я 
попытался въ очень скромной статьЪ сказать частицу 
правды вт форм3 воспоминаний о 1918 год, статью эту 
долго не принимали, а потомъ напечатали въ урЪзанномъ 
видЪ и съ оговоркою. 

Я наблюлалъ событ!я со стороны"*). Однако, мнЪ дваж: 
ды пришлось побывать на фронтЪ. (Въ Августв и въ но- 
ябрЪ 1919 т.). ТТИ” 

И вотъ что я видзль тамъ: 


Полное отсутстве организащи и порядка. Все дви- 
Галось какъ-то ощупью, случайно, безъ продуманности и 
безъ предвидВн1я; безъ знан1й и безъ контроля сверху. 

Я видзлъ ДЪтей, игравшихъ роли генераловъ и пол- 
ковниковъ, и при томъ — безъ основательнаго знаня 
своихъ ролей. Это была поистинЪз печальная картина 
обЪщавшая полный крахъ всего предпрятя. Но, что 
особенно тяжко было наблюдать, это — постоянное по- 
вторен!е стараго, уже пройденнаго, уже испытаннаго и пе- 
режитаго. Опять легкомыстше, опять эгоизмъ, опять само- 
мнЪне ни на чемъ не основанное! Опять нуважен1е къ 


*) Старые люди потомъ говорили про такого генерала: „ты раз- 
вратиль иашихъ сыновей“. 

**) Мое имя было „офозно“ добровольческимъ верхамъ; да и для 
меня они былн слишкомъ далекн отъ идеаловъ. 


ИД 
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знан!ямъ и серьезному опыту; опять вн®шность и: форма, 
опять слова вмЪсто дзла! 

Чтобы не утруждать читателя описан!емъ. печаль- 
ныхъ событй и в ДВятельности и всВхъ пр!е- 
мовъ властей на Украинз въ 1919 голу — я перечислю 
лишь важнЪйше дефекты власти, кои по моему мн%Ън!ю, 
были серьезными причинами катастрофы, постигшей Доб- 
ровольческую организащю въ 1919 году. 


1) Не только верхи всЪхъ ранговь — военные и стат- 
ск]е, но даже малыя власти, какъ напримЪръ командиры 
полковъ, батарей, разныя «комис и» и «тыловики» обза- 
велись «собственными» вагонами и даже поЪззлами, иногда 
обставленными съ роскошью. 


Въ этихъ позздахъ они пере зжали, а временами и 
жили, подолгу не выходя изъ вагоновъ. | 
Конечно, изъ позздовъ войскъ не видно, да и войска 

не видять начальниковъ, особенно, если послздн!е увле- 
каются вагоннымъ сидзшШемъ и не показываются среди 
войскъ, & въ тяжюме дни — предпочтительно держатся 
«вагоннаго» управленя! Я видЪлъ не одного такого на- 
чальника въ дни катастрофы въ ноябрЪ, и удивлялся ихъ 
привычкамъ и премамъ управлен!я. Жили они хорошо, 
одзты были отлично и Даже «шикарно» ‘(точно на балъ 
или на свадьбу), вели себя удивительно «императивно»; 
но — лишь въ отношен!и къ жителямъ и малымъ чинамъ. 
_ Въ дни отхода нашихъ войскъ изъ Восточной Прус- 
си въ 1914 году или въ тяжкое время 1915 года приходи- 
лось вилзть старыхъ генераловъ, которые не раздВвались 
недзлями и спали на соломз въ одной комнатз со своими 
офицерами, а питались лишь хлВбомъ и кипяченою во- 
дою, слегка подкрашенною чаемъ... А тутъ въ 1919 году, 
когда все поставлено на карту — я видзлЪ молодыхъь лю- 
дей, коимъ въ пору ротами и эскадронами командовать, 
ВЪ жениховскихь костюмахъ, раздушенныхъ и вылощен- 
ныхъ, въ то время — когла на фронтахъ гибли остатки му- 
жественныхъ и честныхъ войскъ, когла взрывались ихъ 
бронированные поззда, бросались танки и автомобили, 
когла отсутств1е управлен]я  сводило «на 
НЪтъ» колоссальныя жертвы, не только цвЪта русской мо- 
лодежи, цвВта илейныхъ и доблестныхъ людей, но всего 


240 


русскаго народа, обреченнаго на соШалистическ!е опыты 
$Ъ безконечными голодовками! | в. 
._. Холить свои усы, часами возиться съ своимъ ту&лв- 
томъ — могуть только тъ, у которыхь дЪло` идеть хо- 
рошо. Таке могуть позволить себв даже роскошь неис: 
полнен1я приказовъ (см. выше): «побЪдителя не судять»: 
Но’ тЪ, у кого-катастрофа уже началась на фронтЪ, 13 не 
имЪютъ права (если они хоть немного ‘отлають се 
бЪ отчеть вь своихъ правахъ и обязанностяхъ) зани- 
маться собою въ ущербъ общему дЪлу. - 

А сколько такихъ господъ я видвлъ въ Добровольче: 
ской Арми въ 1919 году! 


< 


_ 2) Пьянство и кутежи господъ поручиковъ и капи- 
В штанахъ, доходившее, не только 
До пьяной стрзльбы въ потолокъ (забава ловольно распро- 
страненная въ нзкоторыхъ кругахъ нашего офицерства и 
даже новаго «генералитета»), но и до стрзльбы другъ въ 
друга (игра въ «кукушку»)! о 
‚® _ Представьте себЪ людей, видЪвшихъ разложен!е фрон: 
та, видъвшихъ избен1е солдатами собетвенныхъ (иногда, 
совершенно ни въ чемъ неповинныхъ и доблестныхъ) офи- 
Церовъ; людей, пережившихъ весь позоръ бЪ»гства этихъ 
же русскихъ солдатъ съ фронта; позоръ Брестъ-Литовска 
и бЪгства русскихъь «револющонныхъ» солдатъ передь 
германцами въ 1918 году, и храбрость тзхъ же «фронто- 
виковъ» при грабежахъ и злодвяюяхъ надъ своими же 
братьями въ тылу, — представьте‘ себз, говорю. я,. рус- 
скихь офицеровъ... Казалось бы, что испытан1я и ужасы 
жизни научили и состарили даже молодыхъ; казалось бы, 
что они поняли всВ ошибки прошлаго и ужасъ настояща- 
го и булущаго (если они потернять поражен!е); казалось 
бы, что сердце ихъ горитъ, умъ сосредоточенно мыслитъ, 
лицо забыло улыбку... голова посыпана пепломъ траура! 


И влругъ, вмЪсто всего этого — пьяныя ори! Да 
еще как1я? — Съ криками, пЪенями, гоготанемъ, сви- 
етомъ, стр®льбою въ стзны и другь въ друга... И это — 
везлв, во вс№хъ городахъ, во всЪхъ раонахъ! При чемъ 
примЪръ подаютъ начальники такихъ ранговъ, какъ ко- 
мандиры корпусовъ, а. въ кутежахъ безъ стрёльбы — даже 
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командующе Армями! Куда идти дальше въ области 
легкомыстя и несерьезности? 

Родная мать — Родина лежить распятая на смерт- 
номъ одрз! А они находять пЪени, смЪхъ и даже пья- 
ныя орпи въ ихъ полной программ! 

РазвВ такая организащя достойна побЪды? РазвЪ 
народная масса могла довЪрять такой власти?.. 


3) Контроля и глаза, сверху не было. 

Главнокомандующ!й былъ занять «высшей» полити- 
кой, и если появлялся «на фронтЪ» то лишь въ штабахъ, 
кои бывали оть фронта, въ 100—200 верстахъ (даже штабы 
дивизШ)!.. Подобнато безобраз1я не было въ м1ровую 
войну. Впрочемъ, вс недостатки м1ровой войны, кото- 
рые я выше полчеркивалъ, блВднЪютъ передъ тЗми явле- 
нями, кои довелось наблюдать на фронт и въ тылу До- 
бровольческой организащи въ 1919 году. Всепоминать 
ТОШНО... 


4) Съ формирован1ями творилось нЪчто ужасное: 
каждый корнетъ и поручикъ видЪлъ себя уже команли- 
ромъ того полка, въ коемъ онъ служилъ до револющи. 

Всюду возстанавливались «свои» полки. При этомъ, 
на, фронтЪ было 10—20 человЪкъ, а въ тылу 300—400! 

Въ результатВ тылъ переполнялся праздными людьми 
и колоссальными обозами, а фронтъ рёдзльъ не по днямъ, 
а, ПО Часамъ. 


5) Господа «верхи», сид вше въ «собственныхъ» ва- 
гонахъ и позздахъ, не могли, конечно, препятствовать ни- 
замъ также «устраиваться». Поэтому позздные составы 
служили, не только для комфортабельной жизни и пере- 
ЪзловЪ Г. Г. НАачальниковьъ СЪ ихъ многолюдными 
штабами, но и для обезпечешя всЪхъ войсковыхъ ч8- 
стей продовольстыемъ. Каждый полкъ, даже батаЛюоны 
и батареи имЪЗли «свои» позздные составы И «свои» пПа- 
ровозы! 


Начальникъ военныхъ Сообщен!й Арми генералъ М. 
говорилъ мнЪ, что за Н. арм. корпусомъ числится 40.000 
разныхъ вагоновъ и что отобрать ихъ невозможно, такъ 
какъ они охраняются спешальными нарядами, вооружен- 
ными даже пулеметами... 
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Что было съ этими пофздами эшелонами, нагружен- 
ными всякимъ добромъ, при бЪготвз Арми на югъ — 
описывать не берусь: врядъ-ли подыщу слова. 

6) Формализмъ И бумага процвЪзтали, какъ и въ ста- 
рое время, равно какъ и друпмя слабости. Благодаря это- 
му, страдало сильно ДЪло снабжен1я войскъ олеждлою, сна- 
ряжешемъ и всякимъ имуществомъ, хотя все доставлялось 
союзниками въ изобилии. | 

7) Отношен!е къ офицерамъ, оставшимся по ту сторо- 
ну фронта, было враждебное, угрожающее, что, конечно, 
могло только усилить противника, давъ ему вЪрныхъ ‘со- 
трудниковъ. 

Такъ было въ Арми, безъ которой нельзя вести 
военныхъ операщй, хотя бы гражданская часть была бы 
ВЪ блестящемъ вилзВ. 


Но гражданская часть была не въ лучшемъ вид», 
ч3мъ и военная, такъ какъ была въ совершенно неопыт- 
ныхь рукахъ генераловъ, никогла не взлающихъ нарол- 
наго хозяйства“). | | 


Граждансюй центръ вобралъ въ себя довольно гу- 
стую массу разнообразныхъ осколковъ русскаго чиновни- 
чества и дворянства. 


Вс3 они потянулись къ министерскимъ портфелямъ и 
губернаторскимъ м3стамъ... Тучное и безполезное «Осо- 
бое Соввщане» раздавало эти должности съ помощью 
«вМЯНШ» на Г-на «диктатора». А послВдюй велъ себя 
ВЪ ВЫСОКОЙ степени «императивно», не видя ничего далЗВе 
небольшой группы «избранныхъ» лицхт... 


Въ результатВ: вместо земельной реформы — колос- 
сальная, воровитая, бездВльная, спекулирующая и трус- 
ливая администращя, бросившая свои «губернаторскме» и 
друге посты при первыхъ признакахъ опасности и поспз- 
шившая на югъ, опережая войска, и населен!е. Но забав- 
не всего, что «Особое СовЪщан!е», руководимое генера- 
лами, т. е. военными люльми, не понимало, что Москвы 
имъ не видать, какъ своихъ ушей и сь легкимъ сердцемъ 

*) Во главЪ гражданской части былъ сначала генералъ А. М. Дра- 
гомировъ, а потомъ генераль Лукомскй. Военною же частью вЪдалъ 


пресловутый генералъь РомановскЙ, — молодой чиновиикъ Главнаго 
Штаба, продуктъ „алексфевскихъ“ реформъ по ускореню производства. 
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создало администращю для тЪхъ губерн1й, кои 
не ‘были еще заняты Добровольческой Армей! 

Не удивительно, что при такихъ условяхъ тылъ рас- 
пухалъ и развращался съ каждымъ днемъ. 

.. Не.-удивительно, что’ и военные верхи, состоявше изъ 
млаленцевъ и людей случая, ‘да, еще въ громалномъ боль- 
минств®. любившихъ покутить или приверженныхъ къ 
алкоголю — не отдавали себЪ отчета въ собыйпяхъ: 
они преступно увфряли себя и другихъ, что ‘все идетъ 
хорошо, что скоро они будутъ въ МосквЪ; а потомъ — 
когда полятились быстро назадъ и когда катастрофа уже 
началась — также преступно увЗряли, что ничего серьез- 
наго нзтъ, что городъ такой-то «не будетъ сданъ» и проч. 
Благодаря, этой безстыжей лжи или грубому самообману, 
несчастный обыватель стралалъ выше всякой мЗры. 


Еще 24 ноября 1919 года Харьковская городская Ду- 
ма была увЗрена въ полной прочности и безопасности го- 
рода Харькова, & 28-го ноября въ номъ уже не было вла- 
стей!.. Такя явлен1я наблюдались очень часто и въ дни 
м1ровой войны, но никогда они не отражались на населе- 
ни такъ тяжко, какъ въ гражданской распрз. 


Эту постыдную ложь властей, постоянно успокаиваю- 
щихь населен, нельзя оправдать даже военными с00б- 
раженями: 

Во-первыхь — ничего благопрАятнаго для военныхъ 
событЙ эта, ложь не вносила: съ нею или безъ нея войска 
неудержимо катились назадъ; а во-вторыхъь — господа 
«власти», видимо, вЪрили своей лжи. Доказательствомъ 
могуть служить: ихь элегантный, спокойный и с8- 
моувзренный видъ въ салонъ-вагонахъ и роскошныхъ 
квартирахъ, ихъ выпивки и кутежи и самыя оптимисти- 
ческмя предначертан1я для новыхъ формирований. 

` Младшая «власть» также, повидимому взрила, что 
все «образуется» и они вновь будутъ имЗть свой фронть, 
свои квартиры, штабы и прочее. Надо было видВть что 
именно было навалено въ вагонахъ позздовъ, . непрерыв- 
ною лентой шедшихъ на югъ! Какого только скарба, ка- 
кой утвари тамъ не было?! 


Увидя столы, скамьи, шкафы, кровати въ 0бозЪ ко- 
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менданта Штаба Арми, я обратился къ генералу Ч...ну 
съ вопросомъ: й 

— Куда вы тащите всю эту рухлядь? 

— ще могу же я. вновь заводить все это на новомъ 
мзстз. Былъ отвЪть коменданта. | 

Онъ, видите-ли, взрилъ еще, что будетъ жить со сво- 
имъ учрежденемъ гдВ-то «на новомъ мЪст®!» 

_ 10 если такъ могли ошибаться люди, стоявше 
вдали отъ военныхъ операщй, то такля ошибки непрости- 
тельны для войсковыхъ начальниковъ, особенно тъхъ, ко- 
торые претендовали на опыть и знан1я. Однако, эти го- 
спода, не только обманывали обывателя и себя, — они об- 
манули Даже союзниковъ, въ лицЪз ихъ военныхъ пред- 
ставителей. 

Въ началЪ ноября я имЪль случай бесздовать съ 
французскимъ представителемъ генераломь Манженомъ 
высказать ему мой пессимистичесюй взглядъ на собы- 
тя. Я не наблюдалъ въ моемъ собесВдникз яснаго пони- 
ман!я обстановки, а главное — причинъ того краха, ко- 
торый уже начался. 

Но еще боле страннымъ и непростительнымъ являет- 
ся факть крайней неосвЗдомленности и плохой оренти- 
ровки англ!йскаго представителя генерала Брикса. 


_ Въ вагон генерала Юзефовича я читалъ 7—9 ноября 
1919 г. телеграмму генерала Брикса, въ которой онъ вос- 
хваляетъь вождей Добровольческой Арми въ самыхъ лест- 
ныхъ выражен1яхъ, не забывая похвалить даже такихъ, 
кои занимались пьянствомъ и кутежами!. 


Телеграмма кончалась словами: «Ваше дзло правое, 
& потому съ Вами Англя». 


Я не буду лолго останавливаться на знаменательной 
послздней фраз. Скажу только, что она не расходится 
съ моимъ мн®Шемъ о тоглашнемъ поведенни оффищаль- 
ной Англи и тогда и теперь я увЗренъ, что Англ я съ мо- 
мента начала м!ровой войны и до весны 1920 года поддер- 
живала Росс!ю (потомъ Добровольцевъ) искренно и 
усердно. Безь помощи Англи Росая не оправилась 
бы въ 1916 году посл» фатальнаго отхода 1915 года. Безъ 
Англи Добровольцы Деникина были бы сброшены на Ку- 
бань еще весною 1919 года. ТЁмъ не менЪе ясно, что 
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представители союзниковьъ ОоШИбЛИСЬ ВЪ СВоОИХЪ 
наблюден!яхъ въ Росс!и въ 1917—1919 года, 
ошиблись такъ же, какъ ошиблись и нЁзмцы въ 1918 году 
въ своей «русской» политикЪ!*) 

Если бы представители Союзниковъ ор1ентировались 
правильно и своевременно — они потребовали бы отъ ген. 
а или полнаго измВнен|я «добровольческихъ» 
порядковъ, или — передачи власти другому. ДЪло было 
общее, и имъ нельзя было рисковать ради личныхъ са- 
молюбШ или честолюбй. Но союзные Представители по- 
няли дФйствительность тогда, когла было уже очень 
поздно! А можеть быть они и до сихъ поръ ее не 
понимаютъ?... 

Не понимають, что — пьянство и грабежъ — плохе 
помощники при волворен!и порядка и возстановлен1я 
улет рной жизни? 

е понимаютъ, что — салонъ-вагоны, болышя штабы, 
болыше обозы, болыше аппетиты къ наградамъ — бичъ 
войскъ? 

Конечно, все это они очень хорошо понимаютъ, но 
тогда, въ 1919 году они не орентировались своевременно. 


————— 


Въ ноябрЪ 1919 г. Добровольческая Армя генерала 
Деникина покатилась стремительно и вь величай- 
шемъ безпорядкз на югъ. 

Описывать это ужасное событе не входить въ мою за- 
дачу: я указаль причины краха. . Изъ нихъ главная: 
отсутствие правильной организащи и управлен1я Арм!ей, 
затВмъ — отсутстве порядка въ тылу и потомъ уже — 
неизмВнное опоздан!е съ земельной. реформой. | 

Эпизоды не нужны. Я укажу лишь одинъ — для под- 
твержденя моихъ взглядовъ на военные порядки и «даль- 
новидность» добровольческихъ вождей. 

17 декабря 1919 г. я добрался до Ростова, съ великой 
скорбью покинувъ свои озимые посЪвы, пахоть на весну, 

*) Только фраицузсый генералъ Жаненъ понялъ истинное поло- 


жеше вещей въ 1917-омъ году. Но онъ былъ замфненъ генераломъ 


р совершенно непоннмавшимъ пронсходившаго тогда въ 
оса. 
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всЪ крестьянскмя работы, которыя были такъ фатально 
прерваны неудачною работою неудачныхъ русскихъ гене- 
раловъ, знавшихъ свое дзло не лучше, а хуже тзхъ, кои 
провалили войну 1904—5 г., а потомъ и войну 1914—1916 
ГОДОВЪ. 

Въ РостовЪ я нашелъ штабъ Н корпуса. Мн» сооб- 
щили, что «Ростову никакая опасность не грозить» 

По городу тянулись безконечные вереницы обозовъ въ 
перем шку съ всадниками, обозначавшими «Арм!ю». Эти 
«войска» шли черезъ городъ днемъ и ночью въ течен!и 10 
сутокъ! 

Это бЪгство обозовъ напоминало мнЪ Менсгуть 14-го 
августа, 1914 года и народное бЪлетве 1915 года... Но 
только тогда на войсковыхъ повозкахъ не было того «обы- 
вательскаго» имущества, какое наполняло въ изобили по- 
возки кубанскихъ, донскихъ и добровольческихъ войско- 
выхъ частей. Кромз того, было и другое отлич!е: тамъ все 
же были люди, которые останавливали бЪзгущихь 
и приводили въ порядокъ уходяшйя въ тылъ’ части; & 
здзсь не было даже попытокь къ прекра- 
щен!ю общаго бЪгства: все уходило «по до- 
мамъ», кромВ тзхъ, у коихь дома остались въ рукахъ 
большевиковъ. 


Ежедневно, однако, я слышалъ заявлен!е властей © 
«благополуч!и», а 25-го декабря прочелъ на улицв два 
приказа: одинъ за подписью генерала Деникина, а дру- 
гой — за подписью ген. Романовскаго. Первый упрекалъ 
населене въ паническомъ настроен!и и требовалъ, чтобы 
т. г. «паникеры» — «хотя бы не мВшали войскамъ», а вто- 
рой изображалъ положен!е на фронтЪ, какъ не внушаю- 
щее никакихъ опасений. ВмЪстЪ съ тВмъ, тутъ же было 
выввшено объявлене о мобилизащи на 26-е декабря. 

Въ Ростовз въ это время было не мало властей: ко- 
мандующий войсками всего района, начальникъ обороны 
города, генералъ губернаторъ, комендантъь (посл дай 
былъ въ РостовЪ уже больше года). 

Казалось, что за спиной такой самоувЗренной власти 
можно спокойно жить. Однако, я наблюдалъ непрерывное 
исчезновен!е изъ Ра!асе НЫеГя (лучшая гостинница Ро- 
стова) вс№хъ генераловъ съ ихъ семьями и всЪхь щеголей 


и щеголихъ. Нъ 25-му декабря я былъ единственный гене- 
ралъ въ гостинниц, куда 9 дней передь тЪмъ я едва по- 
палъ за полнымъ отсутствемъ.мЗстъ. Между прочимъ, 
мнЪ еще разъ довелось видЗть печалъьныя картины тогдаш- 
нихъ войсковыхъ нравовъ и даже приводить въ порядокъ 
компан!ю офицеровъ, во главЪ съ ихъ командиромъ, пере- 
нившуюся до того, что пришлось вызывать войсковой на- 
рядъ, для прекращен!я ихъ стрЗльбы по своимъ же офи- 
церамъ. 


На другой лень, часовь около 5 дня я быль на глав- 
ной улицз Ростова и обратилъ внимане на движенйе кон- 
ной колонны со стороны противника въ тыловомъ направ: 
лени. Колонна была безъ обозовъ и очень густая, что и 
заставило меня обратить на нее внимане. Оказалось, что 
это’была Н`казачья ливиз1я, бросившая нъоколько часовъ 
тому назадъ свою артиллерю и бЪжавшая отъ большеви- 
ковъ, атаки` которыхъ она даже не приняла! Обстановка 
для меня была ясна. 


_ Я вернулся въ гостинницу, и черезъ часъ я былъ въ 
пожздВ генерала К. Въ штабВ отряда еще не было из- 
ВЪстно о случившемся, и я былъ первымъ вЪетникомъ пе- 
чальнаго факта появлен1я Н казачьей дивиз!и на улицахъ 
Ростова. Только при мн3Ъ къ начальнику штаба генералу 
Д. явился офицеръ связи съ доклаломъ о присутстйи 
противника... на окраинахъ Ростова.... Позздъ генерала 
К. вскорЪ послз того отошелъ отъ станши и я видъзлъ изъ 
оконъ вагона несчастныхъ жителей Ростова, спасавшихся 
— кто въ чемъ былъ — по слабому льду рзки Дона/... По- 
томъ я видВлъ въ поВздз г.г. Генералъ-Губернатора, Ко- 
менланта города и другихъ «особъ», важныхъ еще сегодня 
днемъ и совершенно ничтожныхъ — вечеромъ! 


‚ 9 Чтапзй вюпа тип@. Но лучше скажемъ: такъ 
бываютъ наказаны люди, которые забываютъ, что даже для 
печен!я пироговъ или для починки сапогь надо учиться... 
А чтобы быть хорошимъ генераломъ надо не только учить- 
ся, но и таланты имВтьКА к Я; | 

‚ А здЪсь, за ошибки и неосновательную самоувзрен- 
ность н®сколькихъ людей пришлось жестоко расцлачи- 
ваться невиннымъ людямъ... Впрочемъ — какъ и во всей 
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нашей злополучной гражданокой войнз: одни творятъ 
ошибки, а друпе расплачиваются! 

Картины бЪгства Добровольческой организаци Дени- 
кина совмЪстно съ организащями Дона, Кубани и Терека 
— описаны довольно правильно въ книГгВ «Въ стан б%- 
лыхъ», изданной, кажется, при участи донскихъ генера- 
ЛоВЪ С. и К., а также — въ романЪ ген. Краснова: «Отъ 
двуглаваго орла къ красному знамени». 


_ Картины эти дЪйствительно ужасны и врядъ-ли най- 
Дется кисть и краски, чтобы изобразить трагизмъ десятка 
тысячъ людей, которые бросили свои дома, свои поля, свое 
имущество, даже близкихъ людей; прошли въ невзроят- 
ныхъ условяхь сотни и тысячи верстъ для того — чтобы... 
у берега моря собственноручно застрзлить своего боевого 
товарища, & самому вплавь или на лодкз искать спасен1я 
на переполненномъ людьми пароходз, изъ котораго угро- 
ЖАаютъ т по своимъ же, въ виду переполнен!я па- 
рохола! Или — кто можеть изобразить ужасы ночи въ 
старой рыбачьей баржз, переполненной людьми и имуще- 
ствомъ въ 3—4 раза больше нормальной грузоподъемно- 
сти барки?! Вода въ трюм поднялась до уровня поло- 
женныхъ на ящикъ тифозныхъ больныхъ; вс здоровые 
сдзлались больными, некому и неч8мъ вычерпыватъ воду; 
волны бурнаго моря перекатываются черезь всю баржу, 
мачты трещатъ, лебелку вывернуло въ основан1и, моторъ 
испорченъ, команда матросовъ изъ трехъ турокъ, ни сло- 
ва, не говорящихъ по русски — плачетъ, видя неминуемую 
гибель; среди пассажировъ паника — крики, стр®льба! 
И все это послЪ столькихъ переживаний, начиная съ 1914 
гола и особенно послЪ 1917 года. ПослЪ бездны. обилъ, 
неправды, мукъ и уси воли!... | 

Но что особенно меня поражало въ течене всей эпопеи 
1919 года, это — отсутстве дзятельнаго управленя со 
стороны властей, отсутстве личнаго ихъ вл! ян1я 
на лвла. Такъ было при наступлен!и. Можете-ли вы себз 
представить — что было при отступлен!и?! 

Все было предоставлено себ». Все шло — какъ хотЪ- 
ло. Ни малЪйшаго слЪда организащи, управлен1я, пред- 
видзн!я! Начальники по прежнему сидЪли въ вагонахъ 
и торопились къ берегу моря, чтобы поЗзла ихъ не были 
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бы задержаны скоплен1емъ вагоновъ на станщяхъ, и что- 
бы... занять мЪста на пароходахъ!.. Многе изъ «властей», 
недавно еще разыгрывави!е роль важныхъ «особъ», пото- 
ропились скрыться даже тайно отъ своихъ начальни- 
КОВЪ И ОТЪ сВОоИХЪ ПОЛЧИНенныхъ. 


.-.- 


Глядя на все это безобразе, на, полное безначале, я 
невольно спралшивалъ: да какое же право имВли эти люди 
брать власть въ свои руки, если они не могли управ- 
лять сносно даже въ дни успЗховъ, посланныхъ имъ судь- 
бою (а не подготовленныхь ими самими). И сь горестью 
пришлось отвЪчать: это все тЪ же люди, коихъ выдвинули 
на м!ровой войн бездарные порядки бездар- 
ныхъ верховъ; это — все тъз же навыки и проемы ста- 
раго времени, но еще усугубленные, расширенные, раз- 
цвзтше подь вшявемъ «безкровной» револющи, когда 
все оказалось дозволеннымъ, все возможнымъ, все доступ- 
нымъ! Когда — вчерашнШ прапорщикъ и совершенный 
неучъ въ военномъ дВлЪ — сегодня смЗло и нагло брался 
за должность Главнокоманлующаго; когда вчералин!й ка- 
питанъ или подполковникъ не стыдился присваивать себ 
чинъ полковника, въ то время когда вчерашн1й полков- 
никъ или подполковникъ лЪзъ уже въ генералъ-лейтенан- 
ты и даже дальше! 

Безстыдству и жадности не было конца въ револющи. 
Они перешли по наслЗдству и къ «бВлымъ» организац- 
ямъ. Когда я оставилъ должность командующаго 7-мъ 
коннымъ корпусомъ (въ декабрЪ 1917 года), мое мЪсто за- 
нялъ поручикъ 21-й конной батареи Лебедевъ. . Этотъ 
гусь выбрался послЪ корниловскаго выступлен1я въ «ко- 
миссары» корпуса, & потомъ, посл приказа прапорщика 
и учителя гимназ!и г. Крыленко о «демократизащи» Ар- 
ми, господинъ Лебедевъ былъ «избранъ» на должность 
командира корпуса.”) 

Этотъ безстыдникъ съ университетскимъ значкомъ го- 
ворилъ генералу Моравицкому, занимавшему тогда долж- 
ность начальника, штаба, корпуса: «хоть часъ да, нашъ!» 


*) Какъ вамъ нравится г, поручикъ и его избирателн? 
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Воть психолоМя господъ поручиковь и капитановъ въ 
генеральскомъ обличии... У многихъ изъ нихъ глаза раз- 
горзлись при вид неожиданныхъ и небывалыхъ перспек- 
тивъ, и не одинъ поручикъ капитанъ и 
полковникъ использовалъ бЪ№дств!е Ро- 
длины, чтобы «спрофитовать» и добыть се- 
бЪ чинъ, который, при нормальныхъ условяхъ, не ви- 
дать бы ему — какъ своихъ ушей, ибо ничего геройскаго 
или полезнаго для общаго дла онъ не сдЪлалъь — въ 
м1ровой войнз, какъ и вь послвлующе годы. Ничего, 
кромз фатальныхъ и непростительныхъ ошибокъ, да еще 
— на фонз легкомысл1я, кутежей и просто — пьянства. 


Я понимаю и сочувствую продвижен1ю вперелъ мо- 
лодыхъ талантовъ. Но эти таланты должны быть дока- 
заны жизнью, фактами. Олной храбрости (если она еще 
не фальсифицирована) не достаточно для генерала, хотя 
это качество и очень цзнно въ начальник. Нужны еще 
— знавшя военнаго дЗла, умЪне воспитывать и вмять на 
войска, способность понимать обстановку, даръ предвидз- 
ня и безконечная энермя, трезвая конечно. Храб- 
рые же люли могуть быть и полными невЪждами или 
пьяными сумасбродами! Но здЪсь, въ этой наградной 
вакханал!и, не было никакихъ ланныхъ для «выпекайя» 
полководцевь и генераловь изъ самыхь посред- 
ственныхьъ людей, коимъ въ пору командовать эскад- 
ронами или самое болыное — полками. Это бЪенова- 
н1е съ наградами крайне характерно, не 
только для революц1и, но и Для господъ 
бъзлыхъ». Всюду былъ данъ кличъ: «тащи — кто что 
можетъ!» Одни бросались къ казеннымъ сундукамъ и 
частнымъь сейфамъ, & друг!1е — къ чинамъ, долж- 
ностямъ, поЗздамъ, автомобилямъ и спир- 
ту!.... И даже лучше ничего не видзли, ничего не пони- 
мали, ничего правдиво не критиковали, а занялись устрой- 
ствомъ своихъ ДВлъЪ или поддакиванемъ и подп ванемъ 
«мололымъ героямъ», ведшимъ всЪхЪ насъ... прямо въ про- 
пасть и къ краху! Да еще къ какому краху!? 
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Положеше генерала Врангеля было много тяжелЗе по- 
ложен!я генерала Деникина. 


Генералу Деникину помогли н®мцы, занявъ Украину 
ВЪ 1918 году; ему помогъ генералъ Скоропадскй, позво- 
лявшЙ всзмъ желающимъ Зхать къ Деникину; ему по- 
могь генералъ Красновъ — удачной борьбою съ большеви- 
ками на Дону и передачею Добровольцамъ многахо, полу- 
ченнаго имъ отъь н®мцевъ и украинцевъ; ему помогли со- 
юзники, давше, не только все нужное для Арми иму- 
Щщество, но даже инструкторовъ и морскую силу. 

Генералу Врангелю же помогли сначала только Ан- 
гличане, гарантируя Крымъ отъ захвата большевиками. 


Но Врангель повториль почти всЪ ошибки Дени- 
кина, за исключешемъ земельной реформы, которая, впро- 
чемъ, была проведена, съ нзкоторымъ опозданемъ и не 
могла имзть большого вляня въ силу ограниченности 
территори. 

Изъ другихъ плюсовъ Врангеля можно указать на 
борьбу его съ грабежами и преступностью (но не съ пьян- 
ствомъ и кутежами, хотя самъ онъ и не подавалъ дурного 
примзра) и перемзну въ отношеняхъь къ плзинымъЪ и за- 
рубежнымъ офицерамъ, а, также и къ возможнымъ союзни:- 
камъ. Но Арм!я по существу оставалась прежняя, со 
всЪми ея прежними недостатками, и хотя ее наименовали 
«русская Арм1я», но въ дЗйствительности она оставалась 
ое. какой была и при Деникинз. ТЪ же 
«ДивИЗ!И» ИЗЪ 400 штыковъ, т% же поручики на роляхъ 
генераловъ; тЪз же «вундеркинды» всюду — и въ военной и 
въ гражданской администращи; тоть же протекц1онизмъ, 
ТВ же «свои» вездЪ, та же «лавочка» всюду; то же 
служеше лицамъ!... ВЪ «русской» Арми совершенно не 
было даже обыкновенныхъ порядковь регулярной 
Армии, безъ которыхъ Арм!я перестаетъ быть военнымъ ор- 
ганизмомъ. Такъ: младпийе командовали старшими безъ 
всякихъ данныхъь на такое предпочтен!е; боевые генералы 
занимали въ тылу граждансяя и даже писарсюмя должно- 
сти, подчиняясь какимъ-то страннымъ полковникамъ (пре- 
имущественно молодымъ), которые почему-то тоже не по- 
ссылались на ть и почему-то вели себя весьма важно 
и помпеозно. Управлене Генеральнымь Штабомъ было 
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вручено офицеру, который гораздо лучше зналъ жандарм- 
ское, чЪмъ военное дзло. Во главЪ печати стоялъ стат- 
сю. «подростокъ», который командовалъ генералами, пол- 
ковниками, и у дверей котораго дежурили офицеры! Въ 
печати царила лесть и ложь, какъ и въ 1919 году. Людей 
правды гнали и оскорбляли самымъ недостойнымъ и не- 
приличнымъ образомъ. 

‚ Въгражданскомъ управлеши царилъ прежний хаосъ,”) 
воровство, спекулящя и болышя злоупотреблен1я властью. 

Въ результатВ всЪхъ этихъ порядковъ — если бы 
Крымъ удержался, ему все же угрожалъ голодъ: хлЪбъ не 
быль своевременно вывезенъ изъ Мелитопольскаго и Гени- 
ческаго районовъ. 

Но самое главное — по заявлен1ю самого Врангеля — 
на, фронтз у него было 40 тысячъ войскъ, а въ тылу 300 
тысячъ военныхъ! 

А почему не обратно? Или — хотя бы пополамъ? 

Почему? — Да по тъмъ же самымъ причинамъ — по- 
чему и у Деникина въ 1919 году фронтъ былъ жидю!, а 
тылъ пухлый... 

Много доблести было проявлено на фронт®. Много 
жертвъ было добавлено къ злополучному русскому мар- 
тирологу; но все — въ пустую! Выиграла только Польша, 
которой Врангель помогь основательно и которая, б6ез- 
стыдно и недальновилно бросила, своего спасителя на про- 
изволъ судьбы. 

Я знаю хоропю Польшу и ея истор!ю”*). Это — нащя 
съ большимъ порывомъ, съ большими дарован!ями. Ноу 
ней нзтъ спокойнаго и основательнаго мышлен1я и дара 
предвидВн1я. Она склонна жить минутами, увлекаться 
миражами. Много горя ей причинило русское Правитель- 
ство еще со временъ Екатерины Великой, а потомъ посл 
возстан1й 1830—31 г. и 1863 года. Много разореня ей 
принесла м!ровая война и грабежи русскихъ воиновъ. Но 
все это не можетъ быть основанемъ для проявлен1я не- 
нависти кь русскому народу и русской интеллигенщи, 

*) Даже „виверъ“ Туровъ выплылъ на губернаторсвЙ постъ, какъ 


и при ДеникинЪ, откуда его убрали только передъ эвакуащей. 
**) Не даромъ я прослужилъ въ губеряхъ „Царства Польскаго“ 


лахъ течеть польская кровь. сл. дли С реек М, 
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которая всегда относилась съ полной терпимостью и даже 
сочувстНемъ къ польскому народу, представителямъ коего 
она оказывала, всЪ знаки вниман1я и гостеприимства, даже 
ВЪ ихъ изгнаши и скитан1яхъ по русской землЗ. Еще ме- 
нзе основан! имЗетъ Польша, для агрессивныхь ДВЙствЙ 
противъ Росеи въ цзляхЪ захвата, коренныхъ русскихъ 0б- 
ластей. Полышз не слЗдовало отхватывать отъ Росаи ни- 
какихъ кусковъ и кусочковъ... А генералу Врангелю не 
сл довало помогать полякамъ.... Если же 
онъ началь наступлене безъ связи съ поляками, то, — 
какъ самостоятельная военная операщя, наступлен!е это 
велось въ духз авантюры и при томъ въ хаотиче 
скомъ порядкЪ. А дессантная операщя на Таманскомъ 
полуостров есть сплошная каррикатура на военныя 
дВИствя.... 

Вообще, если всмотр$Зться ближе въ собымя 1920 го- 
да въ Крыму, то приходится сознаться, что горьюЙ опытъ 
Деникина, и его войскъ не многому научилъ Врангеля и его 
сподвижниковъ! Даже въ отношен!яхъ къ обществу Вран- 
гель и Деникинъ имЗють много сходства: то же неумное 
самодержав!е, то же самомнзне, то же усыплене 
общества оптимистическими извЗстями, кричащими со- 
общен1ями о побздахъ и увзрен1ями о близости конца 
страдан1ямъ... 

Конецъ оказался дЪйствительно близкимъ; ближе 
чЪмъ можно было ожидать, даже при самомЪ пессимисти- 
ческомъ настроени... Но только совсЪмЪъ не тотъ конецъ, 
какой предрекалъ Врангель и его сотрудники!... 


Еще 1 октября (стар. стиля) въ Крыму раздавались 
самыя оптимистическ1я предположеня, и даже 24—26 ок` 
тебря газеты пзли дифирамбы Врангелю и увЗряли (по 
р сверху), что Крымъ крЪпокъ — какъ никогла/.. 

ще 27 октября, усыпленный обыватель Крыма и даже чи- 
новники не подозр»вали возможности эвакуаци. А 29 0к 
тября эта эвакуащшя уже началась фактически, и конечно 
— въ великомъ смятени и поспшности. : 

Съ обывателемъ вновь власть продЪлала то самое 
гнусное дВйстве, которое столько разъ продЗлывалось при 
отступлен!и съ 1915 года: успокаиваютъ и даже зло смз- 
ются надъ «паническимъ »настроенемъ обывателя, а по- 
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томъ... въ три счета покидаютъ городъ (или село), предла- 
гая обывателю собираться въ пять мннуть съ «ручнымъ» 
багажемъ или безъ всякаго багажа!.. Только т№, что сто- 
яли близко у центра могли принять мёры для спасен1я 
своего имущества. Остальные, тЪ кто вЪрилъ властямъ и 
особенно тЪ, которые никогда не занимались — ни спеку- 
лящей, ни накапливан1емъ валюты (про всяюй пожарный 
случай) — остались «при печальномъ интерес3В», т. е. на 
пароходз съ ручнымъ багажемъ и безъ гроша, въ карман»! 

Повторяю: близость краха и вобще его возможность 
тщательно скрывались властью.”) И этого она не имЗла 
права дзлать: общя дзла не терпять тайнъ оть тъхъ кого 
они касаются, т. е. отъ общества, если нЪть увЗренности 
въ успзхз. А такъ какъ въ данномъ случа этой увзрен- 
ности быть не могло, то власть была обязана обратить- 
ся къ обществу съ откровеннымъ изложенемъ дзла передъ 
его выборными представителями, прося ихъ совзта и со- 
ДЪЙсТВЯ. 

Между тЪмъ никакого обращен1я къ общественнымъ 
силамъ не было: въ Крыму власть вела себя также само- 
державно, какъ и на УкраинЪ (1919—1920 г. г.) и даже 
хуже — деспотично.**) Слзловательно, приходится ска- 
зать, что власть вновь оказалась недально- 
ВИДНОЙ. 


Эта, особенность русской власти красною нитью про- 
холитъ чрезъ всю русскую жизнь съ давнихъ поръ, и яв- 
ляется она прямымъ слВлетвнемъ: съ одной стороны — 
легкомысл!я и самоувзренности власти, построенныхъ на 
легкихъ и случайныхъ успзхахъ въ прошломъ; а съ дру- 
гой стороны — отсутств1я знанйй, опыта и привычки къ 
отвЪтственности. 


Власть въ Крыму самонадзянно отвергла предложене 
Англичанъ, сдзланное въ мартз 1920 г. — о «нейтрализа- 


*) Даже культурные и умные американцы — адмиралъ Макъ-Колли 
и капитанъ Коллеръ были въ прятномъ заблуждеши; въ особенностн 
послЬднНй, восторгавшИйся разными „вундеркиндами“, по примЗру 
англ/йскаго генерала Б...а въ 1919 году (см. выше). 

**) О чемъ свидфтельствуютъь мнойе факты; между прочимъ 
эпизодъ съ генераломъ Лукьяновымъ, вынуждениымъ застр$флиться 
нельпое предане суду генераловъ Сидорина и Кельчевскаго; казнь 
сестры мнлосерЩЯя и т. п. 
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щи». Крыма, и самоувЪренно. перешла въ наступлене пр. 
тивъ большевиковъ въ ма 1920 г. Обстоятельства сложи- 
лись благопрятно: наступлен!е дало значительный ус- 
пъхъ. Что же сдЪлала власть?... | 
‚  Оъземельнымъ закономъ медлила; хлЗба въ Крымъ не 
свезла; тыла не организовала; арм не вывела изъ добро- 
вольческаго сумбура; базы не расширила (дессантомъ. въ 
ОдессВ); союзниковь на УкраинЪ не пр!обр®ла*); Крыма 
къ оборонЪ не подготовила; о планом рномъ от- 
хол кь берегамъ моря не подумала; всЪхъ средствъ обо- 
роны не исчерпала — ни людскихъ, ни матеральныхъ.... 

Военная исторя знаеть примфры длительной 
обороны населенныхъ пунктовъ, при чемъ крЗпость с0з- 
давалась на. глазахъ противника и въ услов1яхъ гораздо 
болзе тяжелыхъ, чЪмъ т3, что были въ Крыму въ октябр 
1920 года. (Севастополь 1855—56 г., Плевна 1877 г., Ца- 
рицынъ 1918—19 г.) Почему же Крымъ не могъ защи- 
щаться долго, т8мъ болЗе, что море было не въ рукахъ 
большевиковь и съ моря шла всякая матеральная помощь 
ОТЪ СОЮЗНИКОВЪ? 

‚ Почему не былъ организованъ постепенный и медлен- 
ный отходъ къ морю? А вмЪсто него — прямо оть пере- 
шейковъ все бросилось бЪ жать къ морю, чуть ли не въ 
рюзсыпную! При чемъ сигналъ къ бЪгству данъ  былъ 
властью, объявившей о правв «желающихъ» 
уЗзжать... | 
‚ [Военному простительно сдВлать политическую ошиб- 
ку; онъ можетъ оказаться слабымъ въ ДВлахъ граждан- 
скихъ; наконецъ могутъ быть ошибки и въ военныхъ опе- 
рацщяхъ... Но какъ не предусмотрЪзть планомЗрный и 
медленный отходъ къ морю и защиту Крыма? — Это 
элементарное положен]е, очевидно, упущено въ хаосЪ ин- 
тритъ и въ туман самомнВн!й! 

Наконецъ, почему герои Ставки не продпочли смерть 
за, свои идеалы, смерть въ честномъ бою, въ борьбЗ не безъ 
шансовъ на. успЪхъ, а избрали бЪгство и проклятую эва- 
куацю? Ту самую эвакуащю, которая привела боль- 
шинство (но не всзхъ). кь нищенскому и 6езко- 


*) Даже боялась успфховь Махно и запретила печатать его 
сводки. | о 
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нечно тяжкому существован1ю на чужбин®. ВзЪдь этому 
существован!ю н»тЪ имени, нЪтъ словъ для опред$леня! 
И если оно лучше «росс Йскаго» въ физическомъ отноше- 
ни (хотя и это сомнительно), то во всякомъ случа оно 
хуже въ моральномъ отношени, ибо оставшийеся; на Ро- 
динЪ могуть сказать: намъ тяжко, но мы не покинули 
нашей Родины въ тяжюя минуты ея жизни... 

А что можемъ сказать мы — эмигранты... 

А тутъ, какъ нарочно въ голову лВзуть воспомина- 
ня, и вс —не въ пользу росайской Власти, не въ поль- 
зу тьхъ, кому повиновались, а нъзкоторые и взрили... 

— Легкомысленное и даже пошлое и преступное 
якшане власти съ черносотенными элементами, расчи- 
тывавшими погромной и протекцонной политикой воз- 
становить престижъ самодержав1я, сильно подофванный 
войной 1904—5 ГОоДОВЪ... 

Самое неприличное обращене съ Государственной 
Думой и постоянная борьба съ нею... 

Заняте побрякушками и парадами и невниман!е къ 
назр$вшимъ нуждамъ народа и армии... 

Постоянныя смзны министровъ — въ поискахъ ум- 
наго, изворотливаго и «благонадежнаго»... 

Неготовность арм!и передъ войной; особенно же ея 
команднаго элемента... 

Общая паника передъ германцами вообще, а послЪ 
побЪдъ Гинденбурга въ Восточной Прусси — въ 00с0- 
бенности... 

Быстрая приспособляемость чиновниковъ всЪхЪ ви- 
довъ и органовъ, нашедшихъ свои выгоды — и въ 38- 
тяжной войнз, и въ безславномъ отступлени, и въ слз- 
дован!и «примЪЗру 1812 года»... 

Безстыжая погоня за всякими благами, начиная оть 
больышихъ окладовъ при нолЪ расходовъ; изобиле на- 
градъ при ничтожномъ числ настоящихъ подвиговъ и, 
наконецъ, грабеж»... 

СовЪстливому, да еще непьющему человЪку трудно 
было дышать’ И ясно видзнъ былъ неизбЪжный про- 
валъ (вмЪсто занят1я Берлина еще въ АвгустЪ 1914 го- 
да!), если на смзну бездарности и легкомысл!я не 
явится хотя бы... сознан!е своей несостоятельности. 
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Но бездарность была упряма и до конца взрила въ 
свою правоту и въ... «авось»... 

«Авось» не помогъ; не вывезъ,... 

Все повалилось въ бездну... 

Арм!я, созданная Петромъ Великимъ; укр%пленная 
Минихомъ; давшая Румянцева, Суворова, Скобелева; ви- 
дЪвшая Берлинъ, Парижъ и Константинополь; армИя, 
усвоившая военную дисциплину и понятя рыцарства, — 
эта арм!я. первая, обратилась въ смрадный трупъ! 

И — надо было вид?Ъть, какъ спасались «дальновид- 
ныя» крысы съ гибнущаго корабля (большинство на- 
чальниковъ «благоразумно» ушли съ фронта въ августз, 
сентябрз и октябрЪ 1917 тода) и какъ растаскивали «то- 
варищи» имущество — казенное и частное". 


Жутко становится — когда вспоминаешь картины 
прошлаго... ь 

Но воть посвЗтлЗло: лучъ надежды на поря- 
докъ принесъ... недавн! врагъ — германцы. 

Югьъ Росаи. могъ бы сорганизоваться, и давъ народу 
землю и права, установить прочный правопорядокъ. 

`’Такъ — гдз туть?... Вновь — легкомысле и не- 

дальновидность. Вновь интриги и эгоизмъ! 


забыты всЪ недавне уроки... «На Москву», «не до- 
пущу», «разнесу»... и проч1я «повелЪн1я» послышались 
на всемъ югз вмЪстЪ съ неудержимымъ пьянствомъ и 
произволомъ. 

И въ то время, какъ на фронтз и вь тылу станови- 
лось все хуже и хуже, вожди, кои обо всемъ узнавали съ 
большимъ опоздан1емъ, въ тайнЪ мечтали о... «торже- 
ственномъ входз въ Москву»'... | 

Организащ1онный. сумбуръ; адскй карьеризмъ; всю- 
ду произволъ властей и рядомъ — самая удушающая 
канцелярщина. Начальники въ 200—300 верстахъ оть 
своихъ войскъ — въ барской обстановкВ, ВЪ «таше 4е 
1ах’ахъ», въ роскошныхь автомобиляхъ и съ самыми 
радужными перспективами (см. выше)... А вожди, вмЪето 
энергичнаго приведения въ порядокъ всего этого 
безобраз1я — тоже въ 500—600 верстахъ оть войскъ и 
тоже — въ радужныхъ мечтахъ!... Катастрофа уже на- 
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чалась, а вожди — въ тылу, въ щегольскихъ костюмахъ 
и вЪ радужномъ настроен!и. 

о провалъ, и при томъ гранд1озный, былъ в03- 
мезд1емъ вождямъ, властямъ, грабителямъ и пьяни- 
цамъ, взявшимся вершить дЪло, какъ берутся сапож- 
ники печь пироги. 

СЪ этой точки зр®ня я ихъь и разбиралъ, и критико- 
валъ всегда и всюду. 

Взялся за общее ДЪЛо — такъ дфлай его добросо- 
ВЪстно, не жалЪя себя, или—уйди; да, уйди во-время, 
а не тогда, когда передъ тобою стоятъ съ «ПОоДИиСНЫМЪ 
листомъ: «благоволите подписать отречене“» 

Кошмаромъ проходять картины бЪгства Доброволь- 
ческой Арми въ 1919—20 годахъ. 

Прежде всего — растерянность, нераспорядитель- 
ность и дурной примЪръ разныхъ властей: всЪ думають 
только о спасеши себя и своего имущества б Вгствомъ. 
Объ оборонЪ никто не заикается; слова «стой» никто не 
произносить... 

Живя въ деревенской глуши, я слЪдилъ издали за 
«добровольческими» дЪлами и быль очень “НЕВЫСОКАТо 
мня о ея высшихъ дзятеляхъ... Но яи въ мысляхъ не 
допускалъ того, что потомъ пришлось увидЪть соботвен- 
ными глазами. | 

Все бЪжало, обгоняя другъ друга и... тамца за собою 
свои безконечные «эшелоны» съ награбленнымъ имуще- 
СТВОМЪ! «Эшелоны» эти были особеннымъ бичемъ войскъ: 
ихъ, конечно, пришлось бросить; но сколько муки и зла 
натворили они войскамъ и населеню, и служащимъ на 
желззныхъ дорогахъ!... 

Такъ докатились до Екатеринодара (посл скан- 
дальной сдачи Новочеркаска и Ростова). 

А тамъ— опять интриги; опять самолюб1я, опять само- 
держав!е; опять неправильная оцзнка обстановки; опять 
самомнзне и рядомъ — полная нераспорядительность... 

И вновь все понеслось дальше, къ берегу моря — къ 
Новоросс!йску — въ прежнемъ сумбур и въ прежнемъ 
безвол1и той самой власти, которая еще недавно упива- 
лась почетными встрЗчами, трлумфальными пр!емами и 
правомъ «повелЗвать» миръ и войну! | 
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НасмотрЪлся я и въ ХарьковЪ, и въ РостовЪ, и въ 
ЕкатеринодарЪ, и въ НовороссйскЪ на эту власть! И хо- 
чется кричать «караулъ»: вЗдь мы жили безъ властей. 
а, только среди произвола большихъ и малыхъ носителей 
атрибутовъ власти, взрнЪе—имитаторовъ власти, мечтав- 
шихъ о многомъ, но прежде всего о своей карьер»... 

Ограбленные одними, обездоленные другими — рус- 
<к1е люди, не удостоенные вниман!1я властей (хотя и 
честно служивиие Россли въ прошломъ) — съ трудомъ 
добрались до Крыма. 

Тамъ они думали найти или честную смерть или — 
возможность возвращен!я въ родныя мЪста, въ родные 
углы, къ землз и труду. 

Но имъ не пришлось дождаться ни перваго, ни 
второго. 

Власть въ Крыму повторила почти вс главнЪйпйя 
ошибки предыдущаго пер1ода, не взирая на преду- 
прежден1я и недавн!й кошмарный опытъ... 

И приходится вполнЪ согласиться съ генераломт 
Я. А. Слащевымъ въ его обвиненяхъ противъ генерала 
Врангеля.” 

Первоначальный успЪхъ, видимо, и тутъ вскружилъ 
голову и наполнилъ сердце несбыточными мечтами! 

Самодержавная власть, самодержавныя рзшен/я, но 
не самодержавный, & — общий провалт.... 

И какой провалъ!? При поддержкВ Франщши и Аме- 
рики и почти при равенствВ силъ противника! А если бы 
своевременно были приняты правильныя мзры, то было 
бы и превосходство въ силахъ надъ противникомъ. ВЪдь 
по заявлен1ю Врангеля, сдЪланному въ КонстантинополЪ 
(въ ноябрЪ 1920 г.), у него въ тылу было й тыс. воен- 
наго контингента, а на фронтЪ 60 тысячъ ! 

Но «лавочка», эгоизмъ, легкомысл!е и недальновид- 
ность все сгубили. 

— Мы сами все знаемъ; мы сами все умВемъ—было 
наллисано на лицахъ многочисленныхъ врангелевскихъ 
«вундеркиндовъ» оть полковниковъ до полныхъ генера- 
ловъ (эти чины предпочтительны для «вундеркиндовъ»)!... 

Ну воть и сумЗли... привести насъ голыми на чуж- 
бину, въ одинъ день бросивъ «Крымскя позищи» и въ 
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одну недзлю отдавъ «неприступный Крымъ» съ колос- 
сальнымъ имуществомъ, т судовъ торговаго флота! 
Стоило изъ-за этого 7 мЪсяцевь мучить людей и 
нести громадныя жертвы?... ° 
Но жертвы несли, конечно, не вс одиноковыя, какъ 
и теперь ихъ несуть не всф... 


Съ невеселыми думами Ъхали изъ Константинополя 
въ Юго-Слав!ю голодные и измокиие русск е «бЪжен- 
цы» — преимущественно офицеры: и генералы бывшей 
Росайской Армли“(не Крымской — «русской», а — о - 
шой, Росс1йской Арми). 

На душЪ была сплошная ночь: чувствовалось пол- 
ное банкротство старой Росси... 

У честныхъ людей, у тЪхЪ, что не лукавили съ со- 
ВЪСТЬЮ, НИ ПОДО ЧТО не поддВлывались, въ дамки не 
лъзли, никого не грабили, спекулящей не занимались, 
взятокъ не брали; валюту не накапливали, въ политику 
не играли, въ Наполеоны не записывались, — у этихъ 
людей оказался въ рукахъ «ручной батажъ», а въ карма- 
нахъ пустота... Родина была далеко сзади, а въ ней 
близк1е люди, все имущество, вс прежн труды, вся 
прошлая жизнь! Все было отнято... 

Но съ эвакуащей Крыма отняты были даже послВд- 
ня надежды, самыя скромныя и чистыя! мечты! 

Съ паденемъ Самодержав1я многе мечтали о Новой 
Росси. Конечно, не кровавой и безумной. Мечтали о Рос- 
си — чистой, разумной, грамотной, трудолюбивой, чест- 
ной, благородной и ДЗловитой; Росаи — богатой зна- 
нями и талантами своихъ сыновъ; Росфи — могучей 
ихъ преданностью и сознанемъ общности интересовъ, 
Роми — Красивой и работоспособной. 

Но СудьбЪ угодно было дать му иное зрЗлище. 

СудьбЪ угодно было держать Россею въ собствен- 
номъ плЪну и бить ее ея же руками. Сначала съ по- 
мощью легкомысленныхъ бездарныхъ людей, подгото- 
вившихъ ея неготовность къ м!ровому экза- 
мену; потомъ — съ помощью глубочайшихъ канцеля- 
ристовь и эпикурействующихъ бюрократовъ, прова - 
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лившихъ ее на м1ровомъ экзамен; потомъ 
— съ помощью смЪси — алчныхъ звЪрей съ авантюри- 
стами, садистовъ съ пропойцами, сопалистовъ съ капи- 
талистами, республиканцевъ съ монархистами; вахми- 
стровъ и полковниковъ, одинаково присвоившихъ себЪ 
генеральск!я должности проходимцевъ, и царскихъ са- 
новниковъ, одинаково неспособныхъ къ государствен- 
ной работ». 

А въ сущности: старой Росси сдЗлалось дурно; у 
ней началась рвота, и воть она изрыгнула: съ одной сто- 
роны — безум1е темнаго люда, а съ другой — ту бюро- 
кратическую пробку, которая такъ долго мзшала нор- 
мальному развитю Страны“.. 

Такъ окончила свое существоване старая Росаля, 
— Росая, родившаяся въ мукахъ грабежа, насил1я, голо- 
да и разврата Смутнаго ‘времени; не погибшая тогда 
только благодаря благоразумю и самопожертвован1ю 
Мининыхъ и Пожарскихъ; Росся, вскормленная трудами 
первыхъ Романовыхъ съ помощью Филаретовъ, Моро- 
зовыхъ, Ртищевыхъ, Стрешневыхъ, Ордынъ-Нащоки- 
ныхь и МатвЪевыхъ, коимъ приходилось бороться съ не- 
взроятными нравами, доходившими тогда до «содоми 
въ храм»; Росся, двинутая мощною рукою’ Петра, Вели- 
каго на путь культурной жизни и развитя; получившая 
крещен!е и первое воспитан!е на этомъ пути заботами 
великаго человЪка, не знавшаго отдыха и отдавшаго всВ 
свои силы и способности служен!ю своей Родин?! 

Такъ погибла, блестящая Росоя Екатерины Великой, 
которая, не взирая на свои челов ческля слабости, отлич- 
но вела Государственную колесницу, выбирая талантли- 
выхъ помощниковъ и умзя отличать правду оть лжи; 
Росся 1812 года, нашедшая въ себЪ силы съ честью пе- 
ренести великое несчаст!е Страны въ ея борьбЪ съ м!ро- 
вымъ ген1емъ и дождаться, пока увлечене этого гевя не 
погубило его самого; Росся, принесшая столько жертвъ 
для освобожденя Европы въ 1813—15 „годахъ: Росая, 
спасшая въ 1849 году неблагодарную Австрию; Росая — 
освободительница Болгар1и, покровительница всЪхъ пра- 
вославныхъ странъ и взчная заступница всЪхъ славянъ! 
Пала Росс]я — расточительная и легкомысленная, но 
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богатая, всегда щедрая и гостепр!имная; Росселя, не умЗв- 
шая жить для своего будущаго, но много сдзлавшая для 
будущаго другихъ; Росоя преступная, но только передъ 
собою; Рос1я — блестящая и даже красивая, но устарЗв- 
шая и застывшая въ мысляхъ о былой удачЪ въ борьбЪ 
съ невзгодами; Росс1я—красавица въ молодости, но пере- 
жившая свою славу и не сумВвшая во-время измВнить 
свою жизнь, сообразно съ требован1ями зрЗлаго возраста! 


Такъ погибла и надежда на скорое возстановлен!е 
въ Росси нормальной челов ческой жизни, построенной 
на началахъ этики, той самой этики, которая отличаетъь 
человзка отъ хищнаго звЁря. | 

И массы русскихъ людей, по большей части совер- 
шенно невинныхъ (напримЪръ, женщины и дЪти) вла- 
чать на РодинЪ жалкое существован1е, голодное физи- 
чески и нелЪпое морально. 

А въ то же время друге руссюе люди (тоже много 
невинныхъ) скитаются по чужимъ землямъ, какъ ни- 
щ1е прося гостепруимства и заработка. И даютъ имъ — 
КТО что можеть: даютъ изъ жалости или ради прежнихъ 
заслугъ ихъ Матери-Росеи. И трудится русская интел- 
лигенщя, зарабатывая въ пот лица насущный 
хлВбъ свой! ЧЪмь только она не занимается? Плот- 
ники, столяры, саложники, лавочники, писаря, чертеж- 
ники, сторожа, шофферы, настройщики роялей, музы- 
канты въ ресторанахъ, пзвче, актеры, портные и порт- 
нихи, булочники, повара, судомойки, кучера, каменщи- 
ки, маляры, носильщики и проч. и проч. 

Смотри Росс1я и радуйся (если это можетъ тебя ра- 
довать): твои офицеры, генералы и сановники — какъ 
работаютъ на роляхъ чернорабочихъ, писарей, сторожей 
чужихъ границъ и мелкихъ чиновниковы 

Они не даромъ проходили университетскле курсы, 
разныя академ1и! Теперь это имъ пригодилось для таска: 
н1я камней и переписыван!я бумагъ! 

А тЪмъ временемъ у тебя дома — полуграмотные и 
диюе люди «заворачиваютъ» комиссар!атами и разруша- 
ютъь, то-бишь, строють твой домъ. 
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Какъ это поучительно для другихъ и полезно для тебя’ 

Впрочемъ, можеть быть, ты за умъ взялась уже?... 

Слышно, разрушивъ Армю и убивъ массу офице- 
ровъ, ты принялась строить новую Арм!ю на... ста- 
рыхъ началахъ? Помогай Богы! 

Но зачЪмъ же было тогда развращать солдатъ и 
натравливать ихъ на своихъ же офицеровъ? 

ЗачЪмъ нужна была вся эта моральная и физиче- 
ская грязь, вонь и всЪ преступлен1я, коимъ нельзя по- 
дыскать назван1я?... 

Во всякомъ случа? не скрою: «тяжело ходить по чЧу- 
жимъ лВстницамъ». Не даромъ Викторъ Гюго сказалъ: 
«Оп Вошше, 51 уаШап 4еуап\+ ]а тот, 4а\ Ше аеуалт& 
ех|!» Да и то сказать: все отняли... Оставили только 
пошлую жизнь... 

° Не скрою: сознане нелЗпости и безполезности всего 
совершившагося въ Росси душить меня, давитъ и угне- 
таеть ежедневно!... 

Не скрою, что думы о прошломъ назойливо лЪзутъ 
въ голову. И грустно, и тяжко вспоминать безпечную не- 
дальновидность давнихъ и недавнихъ вождей Росаи. 
Безконечно тяжко знать, что богатЪъйшая Страна обрати- 
лась въ нищую, стоящую съ протянутой рукой передъ 
лицомъ всего м!ра!... 

Вымирають села... Разрушаются города... Вымира- 
етъ населене, вымираеть оть голода! БолЗзни и грязь 
покрыли тзло и душу народную, а руки его въ крови, въ 
крови братьевъ... 

И все это — плоды прошлаго: 

«Что посЗешь — то и пожнешь”» 

Все это — возмезде. Возмезд1е за прошлые гр%зхи, 
за узк1й эгоизмъ правящихъ. 

Эгоизмъ этоть ностоянно развращальъ са: 
михъ владЪзльцевъ его, ослаблялъ аппарать управ- 
лен1я и отравлялъ безумт1емъ и непониманемъ 
народныя. массы... 

’ Аппарать далъ трещину, управители не сумЗли во 
время его починить, и народное безуме бурною волною 
залило всЪ части стараго аппарата. 
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Глава, [Х. 


НАОТОЯЩЕЕ РОССИ ВЪ СВЯЗИ СЪ ЕЯ 
ПРОШЕДШИМЪ. 


Что же осталось сейчасъ оть н®когда богатой и таро- 
ватой Росс1и? Что осталось отъ славянскаго колосса, отъ 
Страны, въ которой солнце не заходило? 

— Сь одной стороны — урЪзанная, общипанная, ра- 
зоренная, об днзвшая территор1я, населенная голод- 
нЫмМЪ и одичавшимъ народомъ. 

А съ другой стороны — жалкая, разношерстная эми- 
граця, спорящая, враждующая и, въ массз, безко- 
нечно страдающая. 

Для культурнаго м!ра, и то, и другое — бол3знен- 
ные наросты, злокачественныя опухоли. 

Для насъ русскихъ — и то, и другое — невиданное 
м1ромъ несчасте, неизбывное горе, горе, коему н®тъ на- 
званля! 

— Уяснить себЪ причины этого несчастья, т. е. пра- 
вильно познать обстановку — необходимо; необходимо 
вдуматься въ событя, ихъ связь и послздств1я: вздь все 
исходило одно изъ другого, каждый день приносилъ 
лишь плоды предшествовавшихъ дней; что сЪяли — тои 
пожали! 

Воть почему я вс№ми способами, вс№ми премами пе- 
ресматриваю прошлое, стараясь рельефнЪе изобразить 
его истинную связь съ настоящимъ. ' 

Только этимъ путемъ можно подойти къ вЗрному по- 
ниман!ю обстановки, а слФдовательно и найти лин!ю по- 
веден1я для будущаго. 


Прежн!е росойскле шофферы вели государственную 
колесницу Росси самостоятельно самодержавно. 
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Они взимали съ пассажировъ хорошую плалу, а объ 
остальномъ просили ихъ не безпокоиться. Пассажиры 
вЪрили и повиновались: старался заняться — кто чВмъ 
могъ, не вмЪшиваясь въ дЪЗло содержания и веден1я авто- 
мобиля. Но шофферы оказались не на высотЪ взятаго на 
себя обязательства. Не разъ, и не два, а, много разъ Госу- 
дарственная колесница загрузала и останавливалась въ 
пути. Тогда важные «самодержцы» звали на помощь пас- 
сажировъ; но не въ качествЪ совЪтниковъ и сотрудни- 
ковъ, (шофферы не допускали даже мысли, чтобы пасса- 
жиры могли работать съ ними, какъ сотрудники), & толь- 
ко въ качеств грубой еилы. Пассажиры подпирали 
своими спинами и плечами автомобиль, напрягали воз 
силы, гибли въ большомъ числз на этой работз, и... вы- 
ручали колесницу: она двигалась дальше. 

Между тЪмъ авар!и стали учащаться. За послздн!е 
сто лВть ихъ было семь*). Это нЪсколько много для госу- 
дарственной колесницы, скроенной и сколоченной даже 
изъ русскаго матерлала. 

Пассажиры стали задумываться и опасливо прислу- 
шиваться къ стуку колесъ и частей машины ненадежнаго 
экипажа. Среди пассажировъ появились скептики, усум- 
нивиеся въ способностяхъ шофферовъ. 


Стали пассажиры совЪщаться группами, партиями. 
Но шофферы тотчасъ же узрзли въ этихъ дЪйствяхъ ве- 
ликое «вольнодумство» и, не долго думая, стали выбра- 
сывать изъ автомобиля подозрительныхъ и неугодныхъ 
имъ пассажировъ. Остальные тотчасъ же притихли, и все 
пошло опять прежнимъ порядкомъ: шофферы жили въ 
свое удовольстве, мало занимаясь ремонтомъ автомобиля 
и содержанемъ его въ порядкз, даже не осматривали его 
тщательно; а пассажиры корп®ли надъ личными д»3- 
лишками. 

Вдругъ колесница подошла къ перекрестку. Самона- 
дзянные шофферы избрали путь, именуемый «м!ровая 
война». 

Пассажировъ не спрашивали. Но они и не возража- 
ли, еще разъ повзривъ шофферамъ — что автомобиль 


*) Войны: 1805, 1807, 1812, 1830—31, 1855-6, 1877-78, 1904-5 гл. 
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способенъ идти этой дорогой. Во всякомъ случаЪ, разъ 
двинувшись по избранному пути, они готовы были помо- 
гать шофферамъ для достижен1я цЪли путешествля. 

Пустились въ путь. И вдругъ, поломка за поломкой 
— съ первыхъ же дней пути. Катастрофа, за катастрофой 
слЪдовали съ фатальной: настойчивостью. Сначала были 
поломки отдЪльныхЪъ частей (катастрофы 2, 1, 10 и дру- 
гихъ Арм!!). Исковерканныя части замВнялись запасны- 
ми. Но воть, обнаружился полный недостатокъ смазки 
(недостатокъ снарядовъ). Машина перегр№лась до край- 
ности; всЪ скорости, кромз задняго хода , были по- 
ломаньы: автомобиль двигался назадъ въ облакахъ дыма 
и паровъ, треща, ломаясь и перегрЪваясь вое больше и 
больше.. : 

Пассажиры давно уже везли колесницу на своихъ 
спинахъ и плечахъ; они выбивались изъ силъ; они вид?- 
ли необходимость предпринять что-то рёшительное, и не 
знали, какъ и что сдЪлать. Общее мн®н!е наблюдатель- 
ныхъ людей было, что шофферы не знаютъ автомобиль- 
наго дЪла, что они не умЗють руководить сейчасъ въ об- 
щей бЪдъЪ; что они не умЗють выбирать себЪ. помощни- 
КовВЪ и ЧТо съ такими шофферами ничего нельзя ждать, 
кром% гибели. Однако, большинство пассажировъ (народъ) 
не понимало въ чемъ дзло; они жаждали только освобож- 
ден!я отъ работъ по выручкз автомобиля. Въ то же время 
небольшая группа пассажировъ и постороннихъ людей 
(прохожихъ)—злобно радовались провалу шофферовъ, 
расчитывая выиграть самимъ на этомъ провалЪ самона- 
дъянныхъ простаковъ. Какъ? Они еще не знали. Но они 
видЪли затруднительное положене неумныхъ упрямцевъ 
и рзшили: пользуясь обстановкой, пересЪсть изъ заднихъ 
рядовъ поближе къ рулю; а если будетъ возможно, то и 
за руль взяться, а затзмъ ужъ стать и полными хозяева- 
ми автомобиля. Они надзялись на поддержку темнаго и 
утомленнаго пассажирскаго большинства. И не ошиблись. 

Какъ ни уговаривали главнаго шоффера честные и 
дальновидные пассажиры. — перем$нить своихъ помощ- 
никовъ и измфнить премы управлен1я Государственной 
колесницей, — ничто не дЪйствовало на тлавнаго шоф- 
фера: онъ былъ упрямъ, а плое помощники боялись ли- 


267 


шиться теплыхъ мЪстъ! Благоразумные пассажиры 6ы- 
ли въ отчаянии, а люди, относившеся недоброжелательно 
къ шофферскому управлен!ю, ликовали, равно какъ и не- 
дальновидные люди, не желавшие понимать истинныхъ 
причинъ общаго несчаст1я и сваливавиие все на какихъ 
то всемогущихъ, вездЪсущихъ, всевздующихъ и все- 
сильныхъ евреевъ и массоновъ’ | | 

— Если во всемъ виноваты «всемогупе» и «вездЪ- 
суще» евреи и массоны, тогда значитъ нельзя и не нуж- 
но бороться съ ними? Тогда остается только склонить 
голову, ибо — какъ и съ кЪмъ вы будете бороться? Ор- 
ганизац1я невидима и въ то же время «вездЪсуща» и 
«всемогуща!» Съ кого начинать, къ кому адресоваться, 
на кого нападать физически? Не на еврейскую же го- 
лытьбу? Да и это не поможеть: вырЪжьте все еврейство, 
но останьтесь съ вашими качествами и съ ва- 
пгими пр1емами управления — и все останется по ста- 
рому; ничего кромЪ бездарности и неусп  шно- 
сти въ работЪ у васъ не будеть! 

Такъ говорили благоразумные пассажиры. Но шоф- 
феры и ихъ сторонники слишкомъ вЪрили въ свои силы 
и въ покорность пассажирской массы. 

Между тзмъ автомобиль стоялъ на мЪстз, а машина 
работала на себя, треща, стуча и дымя... Наконецъ, вода 
въ радаторз закипзла, вспыхнулъ бензинъ. начался 
пожаръ. 

Пассажиры заметались, не зная что дЪлалть... Глав- 
ный шофферъ вмЪсто того, чтобы принять р-шительныя 
мзры для тушен1я пожара, бросиль руль и удалился 
оть горящаго автомобиля... Пожаръ, раздуваемый той 
группой пассажировъ, кои жаждали этого момента, охва- 
тиль всю колесницу. Эти люди подстрекали темную пас- 
сажирскую массу къ поджогамъ, грабежу и убйству 
имущихъ пассажировъ: въ общей свалкВ и смятеви 
легче было захватить имущество шофферовъ и богатыхъ 
пассажировъ; легче было захватить руль автомобиля... 
Они обЪщали темной массЪ новую обстановку, новую 
жизнь: всВмъ хватить мзста въ переднихъ рядахъ, 
никто не будеть обиженъ и никому въ отдзльности не 
нужно будетъ заботиться о себз — все будеть общее, 
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всЪ будуть накормлены, одзты и устроены изъ об- 
щихъ средствъ! 

И повзрила темная масса. Награбила она вдоволь, 
упилась кровью братьевъ, пустила по мру милтоны 
людей и ждетъ новой государственной колесницы — съ 
роскошными каютами и обильными обЪдами. 

Но... каюты и обзды достались какъ будто не всмтъ, 
а только нЪзкоторымъ!? Прочая пассажирская масса 
стоитъ у «разбитаго корыта» и, кажется, находится ‹ей- 
часъ далЪе отъ счастья, чВмъ была до пожара Государ- 
ственной колесницы. 


Во всякомъ случа, руссюй народъ находится въ 
ужасномъ положени: нищета физическая обратилась въ 
хроническую голодовку; недостатокъ орудШ производ- 
ства, умзн!я работатЪ и разнузданность мораль- 
ная привели Страну къ дезорганизащи. 

Въ Росси нЪть права, нзть моральныхъ устоевъ, 
нЪть ничего священнаго, святого и неприкосновеннаго. 

Воровство, взяточничество, грабежъ, убйство, ложь, 
надругательство, издЪвательство и всз виды наситя 
процвЪтаютъ какъ Нигдъ. 

Мнз скажутъ: «да въздь и прежде можно было — и 
красть, и лгать, и взятки брать? Полюбуйтесь — какую 
картину прошлаго нарисовали вы сами’» | 

Да, я не принадлежу къ аппологетамъ прежнихъ 
русскихъ порядковъ. Не мнЪ защищать эти порядки и 
оправдывать поведен!е русскихъ властей всЪхЪъ видовъ 
и ранговъ. Но въ отвЪзть на поставленный вопросъ я 
долженъ сказать: 

— Да, въ Росс1и и прежде обманывали, воровали, взят: 
ки брали и т. д. Но все это дВлалось скрытно. Такими 
дВйствями и безстыдствомъ не гордились, такъ какъ и 
принцишально, и по формальному закону они не доз- 
волялись. Тотъ, кто ихь совершалъ — рисковалт, 
и передъ закономъ, и передъ обществомъ. Его ожидала 
кара. Хотя въ частныхъ случаяхъ многимъ и удавалось 
избзгнуть кары, но въ основ общественной жизни 
и государственнаго строя лежали законы христ1- 
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анской морали и’вытекающаго изъ нихъ (или со- 
гласованнаго съ ними) права. Были уклоненшя отъ 
этихъ законовъ (Что и погубило Росс1ю), но все же за- 
коны этики и права были, и они всЪми признава - 
лись. Въ силу этихъ законовъ въ душЪ многихъ съ 
дЪтскаго возраста выросталъ собственный Суд!я, непод- 
купный и правильный — совЪ сть. 

Совзеть, законы христ1анской морали, законы, госу- 
дарства, основанные на стремлен!и къ правовому поряд- 
ку,—вотъь что сдерживало людск1я страсти до револющи, 
и воть что было попрано револющей, вяяюе которой 
разлилось широкой р3кой по всей Росби, не исклю- 
чая и антибольшевиковъ и русской эми- 
грацти. 

Прежде, до револющи, крестьянамъ можно было 
сказать: 

— У васъ мало земли, вы нуждаетесь въ ней? Вы 
получите ее оть Государства. Оно купитъ землю у вла- 
дзльцевъь и передасть вамъ на льготныхь началахъ 
уплаты за нее. Даромъ, насильно и безъ уплаты Государ- 
ство ничего не возьметъ и даромъ оно ничего и 
никому не дастъ: если можно сегодня пустить по м!ру 
помЪщиковъ, промышленниковъ, купцовъ и чиновни- 
ковъ, ограбивъ ихъ до-чиста, то завтра можно ограбить 
всякаго, а ПослЗзавтра отобрать все награбленное у гра- 
бителя да еще въ. придачу прихватить и его собственные 
сапоги! 

Государство не можеть такъ поступать, если оно хо- 
четьъ порядка въ странз. 

Прежде, до револющи, можно было рабочимъ сказать: 
_  — Вы мало получаете за вашъ трудъ? Работодатель 
хорошо зарабатываетъ, роскошно живеть, а вы бЪзд- 
ствуете и кромЪ того необезпечены въ случа болЪзни 
и старости? 

Государство издасть законъ о прогрессивномъ подо- 
ходномъ налогз и объ участи рабочихъ въ доходахъ 
предпр1ят!я. Но оно не можеть лишить предпринимателя 
всЪхъ выгодъ предпр1ят!я, ибо — какая же сила будеть 
тогда двигать людей на предпрят!я, на рискъ, инищати- 
ву, изобрЪтеня, если оть всего этого человЪкъ не будеть 
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видЪтТЬ выгодъ ДлЯ себя? Государство не можеть убивать 
инищативу и стремлен!е людей къ совершенствовантю, 
къ прогрессу — иначе оно погибнетъ. . 

Прежде, до революи, можно было ‚сказать сол- 
датамъ: 

— Вы недовольны обращенемъ съ вами начальства 
и вообще вашимъ подневольнымъ положенемъ? Госу- 
дарство сдзлаеть все. возможное, чтобы улучшить 
ваше положене, облегчить вамъ выполнене вашего долга. 
Государство ‘измВнить кореннымъ ‘образомъ законъ по 
отбыван1ю воинской повинности: все здоровое физически 
мужское населене будетъ проходить солдатскле ряды въ 
возрастЪ отъ 18-ти до 20—21 года; только пройдя солдат- 
ске ряды на общемъ основан!1и Можно продол- 
жать образован!е — гражданское или военное. Только 
пройдя черезъ солдатске ряды вмЪст3 со всЪми, на,.0об- 
щихъ, одинаковыхъ для всЪхъ началахъ можно будетъ 
думать объ офицерскомъ ранг». 


Государство издастъ законы, благодаря которымъ 
на военной службЪ не будетъ «господъ» и ИХЪ «слугъ», 
& будуть только слуги Государства, работ- 
ники общаго дзла. 


Но Государство не можеть измЪнить основныхъ 
принциповъ организаци Арми и законовъ дисциплины, 
равно какъ и стЪснять волю начальника волею подчинен- 
наго въ ДЗЛЪ службы. Каждый служаций будеть имЪть 
точно регламентированныя обязанности (прежде 
всего), а потомъ — права и возможность приносить жа- 
лобу на нарушителей его правъ. Но повиновен!е 
подмастерья мастеру — необходимое услов1е всякой ра- 
боты; а уважен!1е къ мастеру, опыту, знанямъ и с3- 
динамъ — нормальное и логическое явлен1е во всякой 
культурной организащи. 

Такъ можно было сказать (и нужно. было а 
прежде, до револютйи. 

А теперь? 

„Теперь никакимъ словамъ никто уже. не взритъ, 

Никакле доводы и обращен!я къ здравому смыслу 
или совЪсти не проймуть теперь людей, вкусившихъ ядъ 
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вседозволенности и вседостижимости; людей, пившихъ 
кровь братьевъ, какъ воду! 

Голодъ? Голодъ ослабляетъ физическую силу народ- 
ныхъ массъ и понижаетъ ихъ волю. Въ то же время те- 
перь, какъ и прежде — сытый голоднаго не ра- 
зумЗетъ, особенно если сытый зажилъ свЪть со- 
вЪсти людской кровью. и слезами... 

Особенно, если сытый получилъ власть послЪ дол- 
гой голодовки и всякихъ лишен!й. 

Теперь онъ наверстываетъ потерянное. и упивается 
властью, игнорируя ве уроки жизни!... 

Власть захватываеть, власть увлекаетъ многихъ въ 
бездну эгоизма. 

Власть, это—отрава, которая помрачаетъ умъ и сл3- 
пить глаза... Только немноге люди смотрять на власть, 
какъ на бремя, и берутся за нее только во имя общаго 
блага, забывая себя, какъ сдВлалъ тотъ легендар- 
ный лоцманъ, который ВЪ минуту опасности на водъ 
отстранилъ отъ руля Петра Великаго и, взявъ управле- 
не судномъ въ свои руки, благополучно привелъ баржу 
къ пристани. 

Много-ли людей, которые идуть къ власти безъ само- 
любивыхъ тенденшй и отдающихъ общему дзлу всЪ свои 
силы, не ожидая наградъ и не ища ихъ?! 

Большинство ищетъ власти, большинство тянется кт, 
ней — видя въ ней источникъ благосостоян1я и всякихъ 
наслаждений... И добывають эти наслажденя, покупая 
ихъ ЦВною страдан!й другихъ людей. Забывая, что 
за страдания, причиненныя другимъ, придется дать от- 
четъ, и что возмезд1е за неправду ждетъ каждаго... 


Волна безумнаго эгоизма захлестнула Росс\ю. Тоже 
грозитъ и другимъ странамъ. 

И горе имъ, если они не опомнятся во-время“.. 

Сейчасъ мног1е жадно смотрять на Росе1ю, какъ на 
легкую добычу... Они спЪшатъ къ больному, чтобы... вос- 
пользоваться-имуществомъ, не думая, что воздухъ въ ком- 
нат» больного насыщенъ смертоносными микробами!... 

на 
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Глава Х. 


ЧТО ТАКОЕ — РУОСКАЯ КАТАСТРОФА. 


Я уже говорилъ, что къ такому явленю, какъ рус- 
ская катастрофа (револютщя и ея послЪдств1я) нельзя 
подходить съ узкимъ масштабомъ, возлагая вину на от- 
ДзлЬныя личности или даже на группы людей. 

Передъ нами тратед1я: народа въ 160 милл1оновъ, на- 
рода съ 1000-лЪтней исторей. 

Въ жизни этого народа, конечно, много общаго съ 
жизнью другихъ народовъ. 

Вспомните, напримфръ, Франщю 18-го вЪка. 

Въ 1715 году умираетъь король — Солнце, говорив- 
Пий: «Государство, это — я».. 

А черезъ 78 лЪтТЪ ВЪ Париж» на эшафотВ падаетъ 
голова, его потомка Людовика ХУ]|-го! 

— Что же произошло? Гдз причины такой пере- 
мзны обстановки? 

— Воть онЪ въ послЪдовательной зависимости, въ 
порядкВ происхождения: 

Самодержаве, . произволь наверху, безконтроль- 
ность, привиллеги потомкамъ по заслугамъ предковъ (а 
иногда и безъ заслугъ), благосостоян1е за счеть казны 
(Государства), изнЪженность верховъ, праздность, не- 
знан!е своего дзла, недобросовЪстность... разстройство 
государственнаго аппарата, разстройство народнаго хо- 
зяйства (голодъ), неудачныя войны... 

Все это породило: зависть и злобу однихъ и справед- 
ливую критику другихъ... 

За 70 лЪть накопился громадный запасъ неудоволь- 
ств1я и злобы. А кь этому времени и государственный 
аппаратъ сильно ослабЪлЪ... 
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Лишенные привиллеги почувствовали свою силу и 
значене и... свалили привиллегированныхъ! 

Воть что было во Франши въ 18-мъ стол ти. 

То же произошло и въ Росайи въ 20-мъ вк». - 

Разница лишь въ деталяхъ, въ обстановкЪ, ослож- 
ненной м!ровой войной (неудачей для Росси), адской 
темнотой русскаго народа и интернац1ональными лозун- 
гами вожаковъ русской револющи. 


Взгляните на разсматриваемый вопросъ еще шире: 
загляните въ глубь истор!и всЪхъ временъ и народовъ. 
_ Передъ вами развернется длинный рядъ картинъ 
борьбы людей между собою изъ-за благъ земныхъ, такъ 
называемая — «борьба за существование, взрн%е: борьба 
за лучшее существоване». 

Къ’ сожалЪн1ю, культура въ области матеральной 
двлаеть больше усп%хи, чВмъ въ области моральной. 

Это обстоятельство способствуеть увеличен1ю эконо- 
мическато и сощальнаго неравенства людей. Сьъ 
другой стороны, усиливается искан!е человзчества — 
какъ бы уменьшить это неравенство и создать подобе 
Царства, Божьяго на землЪ. 

Искатели лучшей жизни не всегда ограничивались 
проповздями, учен1ями и обращен!емъ къ совЪсти и здра- 
вому смыслу сильныхъ м!ра сего. Очень часто, пользу- 
ясь легкомысЧемъ правящихъ и недовольствомъ управ- 
ляемыхъ, они организовывали возстан1я противъ власти... 

Если бы власть имущ!е (они же и — богатые) Всмо- 
трзлись лучше въ уроки жизни, они поняли бы не 
только безнравственность, но и непрактичность 
роскошной жизни среди нуждающихся полуголодныхъ 
людей. ПослЗдн!е, подстрекаемые наиболВе активными 
элементами (тоже преимущественно изъ голодной бра- 
ти), являются постоянной угрозой благополуч1ю правя- 
щихъ (богатыхъ). 

Казалось бы, здоровый смыслъ указываетъь правя- 
щимъ путь для охраны ихъ же собственныхъ персонъ и 
сноснаго житя. Однако... воть ужъ 2.000 лЪтъ-раздается 
соотвзтствующая пропов*дь и скорбный голосъ ' повто- 
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ряеть: «легче верблюду пройти чрезъ игольныя ворота, 
чЪмъ богатому въ Царстве Боже!» 

Правяце (богатые) неизмЪнно думали и думають: 
«на напь вЗзкъ хватить». А въ это время друге — не- 
правяше, но желающ!е править, небогатые, но желаю- 
ще быть богатыми, настойчиво твердятъ полуголод- 
НЫМЪ, завистливымъ и темнымъ массамъ : 

«вЪ борьбЪ обрЪтете вы право свое». 

Массы охотно вЗрять и поддаются втян!ю вожаковъ. 

Такъ нарождались всВ потрясен1я человЪческихъ 
обществъ. 

Такъ было и вь Росаи. 

Только здВсь общечелов ческое зло (экономическое 
неравенство людей) было усилено вЪками рабства, раз- 
вратившаго и рабовъ и рабовладльцевъ. 

Воть почему русске рабовладЪльцы столько разъ 
проваливались на м!ровыхъ экзаменахъ, пока оконча- 
тельно провалились на послЪднемъ экзаменз (война 
1914—1917 г.). _ ы 

Этимъ воспользовались враги старой русской власти 
и, опираясь на недовольство темныхъ массъ, толкнули 
Росс1ю въ бездну крови, разорен!я и ужаса... 

Посмотрите на Герман!ю. Военная неудача и тамъ 
вызвала паден!е старой власти. Но тамъ народъ давно 
живеть сознательной жизнью; школа и патр1отизмъ сгла- 
живають классовую рознь, а правящие давали всегда мно- 
го образовъ добросовзстности, аккуратности и умЗрен- 
ности жизни. Германскй государственный корабль, ве- 
денный слишкомъ неосторожною: рукою, сЪлъ на, мель, но 
не разломался... Конечно, враги (или оппозиц!я) старой 
власти не замедлили использовать неудачу. старой власти. 


` 


Всюду, гдВ старая власть, такъ или иначе, оказа- 
лась несостоятельной, ея мЪсто заняли соц1алисты 
— давнишн]е искатели лучшей жизни. 

Да будеть благословенно стремлен!е человЗческой 
мысли къ улучшен1ю формъ человЪческаго общежитИя. 
Сощализму принадлежить видное мЪсто въ этомъ стрем- 
лени, и’этой заслуги у него нельзя отнять. 


Но почему же сощализмъ, получивпий всю полноту 
власти въ Росси, не далъ улучшен1я жизни, а наоборотъ 
— ухудшилъ даже ту несовершенную жизнь, которая 
была въ Росаи при прежнемъ строз? 

Почему Росая потеряла свое мЪсто въ политической 
и экономической жизни культурнаго м!ра? Почему отра- 
на обнищала, а голодовки не прекращаются, не взирая 
на колоссальныя природныя богатства ея? 

Я вижу двЪ причины: 

1) Сощализмъ пришелъ въ Росс!ю въ вид. крайней 
формы (коммунизмъ). 

2) Сощализмъ пришелъ въ Росс1ю революц1оннымъ, 
а, не эволюцоннымъ путемъ. 

Разсмотримъ каждое изъ этихъ положений. 

Въ основ коммунизма лежить: общность труда 
и общность земныхъ благъ. 

Значить: и здоровый, и больной, талантливый и не- 
способный, трудолюбивый и лзнивый, энергичный и вя- 
лый, старый и молодой, опытный и неопытный, съ заслу- 
гами въ прошломъ и безъ нихъ,—вс3 равны, вс имЪють 
право на одинаковый жизненный пай’ Ни зависть, ни 
злоба, ни жадность, ни ревность, ни всякая иная страсть 
не должны нарушать этого права. ВсЪ трудятся, какъ 
могуть, всВ стремятся къ лучшему, не учитывая при 
этомъ сосзда, и всЪ имЗють право на общее достоянйе, а 
потому никому не нужно никакой собственности... 


Все это правильно, вЗрно и справедливо. 
Такъ и будетъ организована жизнь людей... 
Но только не въ нашу эру! 


Для коммунизма нужны чистые, идеальные люди,— 
безстрастные, справедливые, полные любви къ ближнему 
и сознан1я бренности всего земного!.. Эти чистые и 6ез- 
страстные люди не будутъ завидовать, не будуть гра- 
бить, не будуть обогащаться за счетъ друтого, не будутъ 
учитывать перепадающие другому «кусочки». 

Отсюда ясно, что идти къ коммунизму можно только 
черезъ высокое усовершенствован]е` челов ческой лич- 
ности, черезъ очищен!е человзка отъ эгоизма, р 
его отъ своего «я». 
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ЧеловЪкЪ, отрекпййся оть своего «я», можеть осу- 
ществить коммуну Въ ея чистомъ, благородномъ и по- 
лезномъ для м!ра видЪ. 


Но можно ли мечтать о коммунизм при тъхъ свой- 
ствахъ людей, коими они сейчасъ обладаютъ? 


Въ нашу эру человЪкъ полонъ своего «я»... 


Онъ вьеть свое гнЪздо, стремится наилучшимъ 
образомъ обставить себя и своихъ близкихъ. Онъ 
заботится о будущемъ; хочеть и въ будущемъ обезпечить 
лучшее существоване себВ и своимъ дЪтямъ. Й 
все это даеть ему — собственность, пр1обрзтенная 
иногда трудами цлыхъ поколзни! Безъ собственности 
онъ не станетъ работать, а т5мъ болЪе — совершенство- 
вать свой трудъ. | 

Собственность это — краеугольный камень обще- 
ственной жизни въ нашу эру. 


Всяюмй, кто искренно думаетъ объ улучшени формъ 
челов ческато общежитя, долженъ считаться съ этимъ 
свойствомъ челов ческой природы. Тотъь, кто дЪйстви- 
тельно хочеть блага людямъ (а не только себ3); кто 
мечтаеть о лучшихъ формахъ жизни, тоть не долженъ 
отнимать у человзка, собственности; но зато — всВми си- 
Лами долженъ стремиться къ сокращен!ю человзческаго 
эгоизма, къ обуздан!ю всЪхъ животныхъ страстей. Дру- 
гими словами: хотите улучшить общую жизнь — стре- 
митесь къ осуществлен!ю высокихъ началъ человзче- 
ской морали, той морали, которая вся выражается въ 
немногихъ словахъ: «любите другъ друга’...» И тогда 
вс мъ будеть хорошо, и жизнь улучшится, и люди 
приблизятся къ идеальнымъ формамъ общежития. 

Старый русски строй палъ отъь узкаго и слЪпого 
эгоизма правящихъ, которые не хотВли видЪть дЪйстви- 
тельной жизни и не считались съ нею. Большое накопле- 
не враждебныхъ старой власти силъ произвело взрывъ 
разрушительный не только для правящихъ, но и для 
всей Страны. 

Въ этомъ послзднемъ, т. е. въ налич!и взрыва, а не 
эволющши, заключается вторая причина неудачи сощали- 
стическато опыта въ Россаи. 
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Револющя. въ полудикой странЪ стала вводить но- 
вые порядки... 

Если бы крайшя, идеальныя формы общежитя были 
выдвинуты, какъ отдаленный идеалъ, а къ Ддостиженю 
его былъ избранъ путь постепеннаго усовершен- 
ствован1я личности и государственнаго аппарата, то Рос- 
с1я давно оправилась бы отъ м!ровой войны, неимзла бы 
ужасовъ гражданской войны и вЗрными шагами шла бы 
къ усовершенствован1ю своей жизни... 

Но упорство старой власти и фанатизмъ новой власти 
привели Росс1ю къ бурной ломкЪ всего русскаго здан1я! 
На, старый строй были спущены. всЪ своры. челов ческихъ 
страстей... И старый строй палъ истерзанный на клочья. 
Но вмЪстВ съ нимъ истерзаны или уничтожены воз за- 
пасы и богатства, накопленные общими силами народа 
русскаго въ течене многихъ столЪтй. Руссмй народъ 
сорвалъ съ себя оковы стараго строя (а, не снялъ ихъ 
осторожно), и въ порыв опьянен1я злобой и заманчи- 
выми перспективами — порвалъ на себЪ всю одежду, из- 
ломалъ и уничтожилъ обстановку своего жилища и запа- 
сы своего хозяйства, искалЪчиль свое тзло, заплевалъь 
свое лицо и развратилъ свою душу! 

Вотъ почему паден1е стараго строя не двинуло рус- 
скй народъ по пути культурнаго развит1я, почему. Рос- 
ся урЪзана въ территори, а руссюй народъ хронически 

голодаетъ то въ одной, то въ другой своей области. 


И впредь не удадутся вс опыты улучшен!я жизни, 
веденные вн законовъ морали, внЪ стремленй къ усо- 
вершенствован!1ю личности. 

«Заповздь новую даю вамъ: любите другъ друга». 

И н»ть другого пути къ улучшен1ю жизни на землВ 

Тотъ, кто искренно захочеть идти по этому пути, — 
тоть въ каждомъ конкретномъ случаЪ найдеть соотвЪт- 
ствующе способы и средства для согласован1я идеи съ 
требован1емъ момента. Душа его — свЪтлая, чистая и 
человЪколюбивая — нигдЪ не допустить неправды и не- 
нужныхъ страдан!й, & твмъ боле — власти звзриныхъь 
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инстинктовъ и безумныхъ ормй узкаго, грязнаго, скот- 
скаго эгоизма. 

Улучшать жизнь съ помощью грабежа, всякаго на- 
сил1я и упразднен1я морали — нельзя. 

`Власть, кому бы она ни принадлежала, должна по- 
ложить въ основан1е своей дзятельности — общее 
благо (а не насил!е однихъ надъ другими), безпри- 
страсте и справедливость. 

Если событя привели новыхъ людей къ государ- 
ственному рулю силою, то тотчасъ, ставъ у власти, они 
должны прекратить не только всяюмя насилля, но 
даже и тзнь ихъ, стремясь изгладить ‘изъ памяти людей 
кровавые дни прошлаго... Иначе въ СтранЪ будуть ца- 
рить только страсти и. пороки. Такая страна обречена 
на нелЗпое существован!е и даже на гибель. 

ДЪйствительно: сила Страны въ трудоспособ- 
ности ея населен!я: и въ знан1яхъ; для того и дру- 
гого нужны — увзренность въ завтралинемъ днз и по- 
ощрен!е знан1ямъ; тамъ же, гдЪ насилте введено въ 
пр1емы государственнаго управлен1я, & знан1я и опытъь 
мало цзнятся, тамъ никто не станеть трудиться оть 
души, а талантъ и знан1я не найдуть примЗнен1я... , 

Воть гдЪ причины длящагося возмезд1я, по- 
сланнаго Росси за давн!е и недавн!е трЪхи ея сыновъ. 


Еще н%Ъсколько словъ — объ интернацюнальныхъь 
тенденщяхъ. 

Семья, племя, народъ, нащя, соединен!е нащй въ 
одномъ ГосударствЪ, раса, челов чество — воть ступени 
развит1я человзческаго общежитИя. 

Сейчасъ человЪчество находится еще въ стад!и раз- 
вия нац1й. Думать о человЪчеств® еще рано, надо 
заняться еще много взковъ подготовительной работой по 
усовершенствован1ю личности. 

`Во всякомъ случа идти къ интернацоналу можно 
только во имя общихъ, а не партйныхъ интересовъ. 

Зовите къ братству. всего м!ра. 

Зовите всЪзхъ къ сотрудничеству, къ дзятельной 
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взаимопомощи. Стройте храмъ человЪчеству. Но стройте 
его чистыми руками и съ чистой совЪстью, а не крова- 
выми руками и не съ готентотской моралью. 

Уже Христосъ проповздывалъ общее братство. . Но 
не звалъ къ насил!ю, а только — къ любви, къ милосер- 
дю, взаимопомощи. Онъ звалъ къ тЪмъ единственнымъ 
средствамъ, кои ведутъ къ земному раю, кь чистому 
р ОВ 

этоть призывъ Христа не столь ужъ утопиченъ: 
нужно только, чтобы люди дЪлали соотвЪтетвующе 
(правильные) выводы изъ уроковъ истор!и и чаще вспо- 
минали, что позздъ челов ческаго быт!я мчится со ско- 
ростью 100.000 км. въ часъ, не останавливаясь на стан- 
щяхь и на ходу выбрасывая своихъ пассажировъ, безъ 
багажа! ПослЪдн! остается на ЗемлЪ. 


П. Зал В сск!й. 


Юго-Славя. 
МОСТАРЪ. 


25 марта, 1925 года. 
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